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Einleitung

Am 1. Januar 2010 trat die EU-Verordnung iliber ein Gemeinschaftssystem zur Verhinderung, Bekampfung und
Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten (IUU-)Fischerei* (EG 1005/2008) in Kraft.
Die ,IUU-Verordnung“, wie sie nachfolgend bezeichnet wird, fihrt ein Gemeinschaftssystem zum Ausschluss
von Einfuhren illegal gefangener mariner Fischereiprodukte in den gemeinsamen EU-Markt ein.

Die IUU-Verordnung:

e verpflichtet bei der Einfuhr von Fischereiprodukten aus Wildfang zur Vorlage einer vom
,Flaggenstaat” ausgestellten Fangbescheinigung,

e ermoglicht den Ausschluss von Importen aus ,,nichtkooperierenden” Drittstaaten und von
IUU-Fangschiffen und

e ermoglicht die Sanktionierung von EU-Blrgern, die I[UU-Fischerei betreiben oder unterstitzen.

Inhalt

Der Waren-Verein der Hamburger Bérse, die Environmental Justice Foundation (EJF) und der WWF Deutschland haben
diesen Ratgeber fiir Handler und Importeure von Fischereiprodukten am deutschen Markt erarbeitet,* um tber Risiken
in Bezug auf Produkte aus IUU-Fischerei zu informieren. Das erklarte gemeinsame Ziel ist es, Produkte aus IUU-Fischerei
aus deutschen Lieferketten auszuschlieRen.

Dieser Ratgeber basiert auf der Publikation An Advisory Note for the UK Supply Chain on How to Avoid lllegal,
Unreported and Unregulated (IUU) fishery products aus dem Jahr 2015, erstellt vom British Retail Consortium (BRC),
der Environmental Justice Foundation (EJF) und WWF-UK. Im Jahr 2016 wurde der Ratgeber fiir den franzésischen
Markt durch Carrefour, EJF, SeaWeb Europe und WWF France aufbereitet, angepasst und veroffentlicht.

Ziel und Umfang des Ratgebers

Der vorliegende Ratgeber befasst sich in erster Linie mit der Legalitat von Fischereiprodukten in Lieferketten und
speziell mit Produkten, die von der IUU-Verordnung geregelt sind (Definition in Tabelle 1). Die legale Herkunft von
Fischereiprodukten stellt das zentrale Kriterium fur die Einfuhr in die EU dar und ist eine Voraussetzung fiir nachhaltiges
Fischereimanagement. Fischfang unter Einhaltung aller geltenden Gesetze und Verordnungen ist jedoch nicht
automatisch gleichbedeutend mit ,nachhaltigem” Fang. Nachhaltigkeit in diesem Kontext beruht auf einer Vielzahl
von zusatzlichen Kriterien, die in einer Reihe weiterer Nachhaltigkeits-Zertifizierungen, -Standards und -Berichte
beschrieben sind.

Ziel dieses Ratgebers ist die Bereitstellung unverbindlicher Handlungsempfehlungen. Alle Empfehlungen sind stets in
Verbindung mit den Vorgaben der IUU-Verordnung zu verstehen. Die Verhéltnisse in der globalen Fischereiindustrie
und dem Markt flr Fischereiprodukte andern sich standig, die EU-Fischereipolitik wird regelmaRig angepasst und die
IUU-Verordnung ist ein noch verhdltnismaRig junges Regelwerk. Daher soll sich auch die praktische Anwendung des
Ratgebers an gednderte Umstdande anpassen kénnen und er sollte — in Verbindung mit weiteren Informationsquellen
wie beispielsweise die Bundesanstalt fuir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE)? oder die EU-Kommission® — regelmaRig
Uberprift werden.

Die Mitglieder des Waren-Vereins der Hamburger Borse treten als Akteure im GroR- und AuBenhandel mit verschiedenen
Produkten wie Konserven, Tiefkiihlprodukten, Trockenfriichten, Schalenobst, Bioprodukten, Trockengemiise und
Fischereiprodukten auf. Im Bereich der Fischereiprodukte handelt es sich dabei zum tiberwiegenden Teil um bereits
verarbeitete Produkte, wie z. B. Fertigprodukte in Dosen oder Tiefkiihlware.

Es liegt in der Verantwortung des einzelnen Handlers oder Importeurs, eigene Sorgfaltigkeitsansdtze oder -prozesse zu
entwickeln und umzusetzen, um die rechtlichen Bestimmungen einzuhalten. Die Umsetzung der hier beschriebenen
MaRnahmen kann die vollstandige Einhaltung aller Gesetze, Vorgaben und Regeln nicht abschlieBend gewahrleisten. Fiir
die Mehrzahl an Unternehmen, die bereits Gber Ansdtze bzw. Prozesse fiir eine verantwortungsvolle Beschaffungspolitik

* Im Folgenden vereinfacht ,illegale Fischerei“.



verfiigen, kann die Beriicksichtigung von Risiken der IUU-Fischerei eine Uberarbeitung der bestehenden MaRnahmen
erforderlich machen. In anderen Féllen kann die Entwicklung eines ganzlich neuen Ansatzes von Interesse sein.
Die Einbeziehung externer Beratung kann in jedem Fall von Vorteil sein.

Der Waren-Verein der Hamburger Borse, EJF und WWF unterstitzen die in der |IUU-Verordnung festgelegten
MaBnahmen zur Bekdampfung der IUU-Fischerei und hoffen auf eine effektive und einheitliche Umsetzung unter
besonderer Berlcksichtigung der Produkte mit dem hochsten IUU-Risiko.

Der Ratgeber ist in drei Kapitel gegliedert, die aufeinander aufbauen, jedoch unabhéngig voneinander gelesen werden
kénnen. Das erste Kapitel gibt einen Uberblick {iber relevante Akteure, Gebiete und Abkommen, die das Meer und
seine Ressourcen verwalten, gliedern und regulieren. Vor diesem Hintergrund wird im zweiten Kapitel die IUU-
Verordnung der EU ndher erldutert. Im letzten Kapitel wird auf Aspekte eines Due-Diligence-Ansatzes fiir Unternehmen
der Fischereiwirtschaft hingewiesen, um Risiken aus potenziellen IlUU-Fangen in Lieferketten wirksam zu minimieren.

Containerschiff in Las Palmas, Gran Canaria. © EJF



Teil I: Organisation und Zustandigkeiten der Bewirtschaftung
im Fischereisektor

1.1 Die komplexe Gliederung der Meeresgebiete

Einige Fischereien® sind anfalliger als andere fiir IUU-Fischerei. MaRgeblich hangt dies von der Fangtatigkeit im jeweiligen
Gebiet und den geltenden Bewirtschaftungsregeln ab. So sind z. B. Fischereien, in denen Quotenregelungen konsequent
angewandt werden, weniger von IUU-Aktivitdten betroffen als Fischereien auf nichtquotierte Arten.

1.1.1 Geltungsbereiche und Fischereigebiete

Um das IUU-Risiko einer Fischerei bewerten zu kdnnen, sind Informationen tiber den Fischbestand und das Fanggebiet
erforderlich. Das Vorkommen der meisten Fischbestdnde erstreckt sich Uber die Hoheitsbereiche mehrerer Lander,
die dann jeweils gemeinschaftlich fiir die Bewirtschaftung und Uberwachung zusténdig sind. Weiterhin kann sich
die rdumliche Verteilung einer Art von einer Jahreszeit zur anderen dndern: So bewegen sich einige Thunfische zum
Beispiel auf ihren Wanderungen durch die Hoheitsgebiete mehrerer Lander und der Hohen See. Solche Wanderungen
kénnen im Vergleich zu Fischereien, die auf das Hoheitsgebiet eines Landes beschrankt sind, zu einer hoheren Rate an
Nicht-Meldungen fiihren. All diese Faktoren missen bei der Bewertung der Fahigkeit eines Flaggen- oder Kiistenstaats
bzw. einer regionalen Fischerei-Management-Organisation (RFMO) beriicksichtigt werden, den Zugang zum jeweiligen
Fanggebiet zu Gberwachen und zu kontrollieren. Fanggebiete kdnnen innerhalb des Kiistenmeers, der Ausschlieflichen
Wirtschaftszone (AWZ) oder auf der Hohen See liegen. Schlieflich muss beriicksichtigt werden, inwieweit die (Fisch-)
Art im Verlauf ihrer jahrlichen oder saisonalen Migrationsbewegungen andere Gewdsser erreichen kann.

Abbildung 1: Nach internationalem Recht anerkannte Meeresbereiche
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Maritime Zonen und Hoheitsbefugnisse nach dem Seerechtstibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS) von 1982.

* Der Begriff Fischerei bezeichnet die Kombination aus Fanggebiet, befischtem Bestand und dem jeweiligen Fanggerat bzw. Fangschiff.



1.1.2 Kiistenstaaten

Nach Schatzungen erfolgen mehr als 90 Prozent der weltweiten Fischfange in den Hoheitsgewdssern der Kistenstaaten.*
Laut internationalem Recht tragen die Kustenstaaten — Lander, in deren Gewassern die eigentlichen Fischereiaktivitaten
stattfinden — die Verantwortung fir die Fischerei in ihren Hoheitsgewadssern und ihrer AWZ. Diese Zustandigkeit
umfasst Erhaltungs- und BewirtschaftungsmaBnahmen von aquatischen Ressourcen, die Vergabe von Fanglizenzen
an Fangschiffe innerhalb der AWZ sowie die Uberpriifung der durch den Flaggenstaat ausgestellten Lizenzen. Diese
Verpflichtungen erstrecken sich jedoch nicht bis in internationale Gewasser, wo Kiistenstaaten, abgesehen von der
Regulierung der eigenen Staatsangehorigen oder Schiffe, keine rechtlichen Befugnisse haben.

IUU-Fischerei innerhalb von territorialen Grenzen oder der AWZ wird haufig von Schiffen ausgetibt, die die Flagge des
Kustenstaates selbst tragen, und die im Wesentlichen Fange nicht oder nicht ordnungsgemaR melden.®

Rolle und Pflichten von Kiistenstaaten:

e Vergabe von Fanglizenzen an Schiffe innerhalb ihrer AWZ,

o Uberpriifung der durch den Flaggenstaat ausgestellten Schiffslizenzen,

o Veroffentlichung von Schiffslisten (Schiffsverzeichnissen),

e Bestandserhaltung und BewirtschaftungsmaRnahmen in der AWZ,

e Regulierung des Zugangs zu Fischereien (Fischereiaufsicht innerhalb der AWZ),

e Logbucheintrage zu Fischereiaktivitaten und

o Uberwachung/Genehmigungen fiir Umladungen auf See sowie fiir die Verarbeitung von Fisch
und Fischereiprodukten in Gewassern des Kiistenstaats.

Die zentrale Verantwortung der Kiistenstaaten liegt in der Uberpriifung der Fanglizenzen von Schiffen in den eigenen
Gewadssern — insbesondere in Landern, in denen Lizenzen (iber private Agenturen vergeben werden. Idealerweise sollten
Kustenstaaten Schiffen keinen Zugang zu ihren Gewdssern gewadhren, wenn der entsprechende Flaggenstaat nicht
ausdricklich zustimmt oder der Flaggenstaat zumindest der beabsichtigten Fischerei nicht ausdriicklich widersprochen
hat. Die durch den Kistenstaat erteilte Genehmigung zum Fischen wird damit effektiv zur zweiten Fangerlaubnis.

Die Veroffentlichung von Schiffslisten bzw. -verzeichnissen durch den Kustenstaat stellt eine weitere wichtige
MaBnahme zur Kldrung von UnregelméaRigkeiten bei der Lizenzvergabe dar und minimiert das Risiko von gefdlschten
oder betrugerischen Lizenzen. Sind solche Listen oder Verzeichnisse nicht 6ffentlich zugdnglich, sollte der mogliche
Erhalt dieser Informationen mit dem Zulieferer besprochen werden.

1.1.3 Hohe See

Die Hohe See sind die Meeresgebiete, die nicht unter die Zustandigkeit eines Staats oder die nationale Gerichtsbarkeit
fallen (im Gegensatz zu den Gewadssern der Kistenstaaten). Die Definition der Hohen See wird durch das 1982 in
Montego Bay verabschiedete Seerechtstibereinkommen der Vereinten Nationen (UNCLOS) festgelegt. Sie umfasst
samtliche Teile der Meere, die weder zu den Binnengewdssern oder dem Kiistenmeer eines Staats, noch seiner
AW?Z oder den archipelagischen Gewdssern* eines Inselstaats gehdren. Der Meeresboden und -untergrund gehdren
rechtlich gesehen zur internationalen Tiefseezone und ist nicht denselben Nutzungsbedingungen wie die Hohe See
unterworfen. UNCLOS hat auch den Internationalen Seegerichtshof (ISGH) eingerichtet, der fir Streitigkeiten in Bezug
auf seerechtliche Fragen zustandig ist, jedoch nicht die ausschlieRRliche Instanz zur Kldrung solcher Streitsachen ist.

Die Hohe See bildet den weltweit groRten Lebensraum der Erde mit 64 Prozent der Oberflache der Meere und Ozeane,
die wiederum zusammen 71 Prozent der Erdoberflache ausmachen.

Die Hohe See unterliegt dem Freiheitsprinzip, das Folgendes festlegt:®
e die Freiheit der Schifffahrt,

o die Freiheit des Uberflugs,

e die Freiheit, unterseeische Kabel und Rohrleitungen zu legen,

e die Freiheit, kiinstliche Inseln zu errichten,

e die Freiheit der Fischerei und

¢ die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung.

* Archipelgewasser beschreiben Hoheitsgewasser, die zwischen den Inseln eines Archipels eines Inselstaats liegen.



Die Hohe See steht jedem Staat offen, unabhangig ob Kiistenstaat oder nicht. In Bezug auf die Kontrolle und Regulierung
bt jeder Staat seine KontrollmaRnahmen und Gerichtsbarkeit auf die unter seiner Flagge fahrenden Fangschiffe aus.

Das UNCLOS wird durch weitere Rechtstexte ausgestaltet:

o Ubereinkommen der Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
zur Forderung der Einhaltung internationaler Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmafnahmen,’

e UN-Ubereinkommen iiber die gebietsiibergreifenden und weit wandernden Fischbesténde,?

¢ FAO-Verhaltenskodex fur verantwortungsvolle Fischerei,®

e FAO Internationaler Aktionsplan zur Verhinderung, Bekampfung und Unterbindung der illegalen,
nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei.*

Entsprechend seiner rechtliche Definition und trotz vieler Ubereinkommen, die seit der Verabschiedung von UNCLOS
umgesetzt worden sind, bleibt die Hohe See ein Gebiet, das nur unzureichend reguliert ist, um eine nachhaltige
Fischerei und den Schutz der Okosysteme vollstandig zu sicherzustellen. Gerade die undokumentierte Fischerei stellt
trotz der RFMOs ein Problem dar. Fiir die Bewirtschaftung der Hohen See wire demzufolge eine Uberarbeitung oder
sogar eine Neufassung der vorhandenen Instrumente dringend notwendig. Unverzichtbare Bestandteile waren bei
einer solchen Revision die Einfiihrung effektiver BewirtschaftungsmaRnahmen einschlieRlich eines Okosystemansatzes
im Fischereimanagement, einer echten, landertbergreifenden Kooperation sowie wirksame Kontrollen und Sanktionen
von Fangschiffen.

1.2 Bestandsbewirtschaftung in der Fischerei

Die IUU-Fischerei ist in der globalen Fischerei kein neues Phdanomen. Obwohl sie hdufig mit der Fischerei auf Hoher See
in Verbindung gebracht wird, findet sie genauso in der AWZ und den Hoheitsgewdssern von Kistenstaaten statt und
erstreckt sich teilweise sogar bis in die Binnenfischereien. Diese Meeresgebiete stehen unter der Zustéandigkeit von
Kustenstaaten oder RFMOs.

Die Wahrscheinlichkeit, [UU-Fischerei aufzudecken, hdangt von den zur Verfligung stehenden Ressourcen zur Kontrolle
der Flotten und des Zugangs zu Fischereiressourcen im jeweiligen Flaggen- oder Kiistenstaat bzw. der RFMO ab.

Die Bewertung des IUU-Risikos hdngt von einer Reihe von Faktoren ab, darunter:

e die GroRe des zu Uberwachenden Gebiets,

e die Anzahl der zur Verfligung stehenden Patrouillenboote und Inspekteure sowie Quantitat und
Qualitat der Inspektionen,

e der Zugang zu Technologien fir die Schiffsiberwachung,

e die Qualitat der Kontrollen in den Hafen sowie

e die rechtliche Infrastruktur.

Diese Faktoren sind abhédngig von der Leistungsfihigkeit des zustdndigen Flaggen- oder Kistenstaats bzw. der
RFMO und den zur Verfligung stehenden Ressourcen, um Fangschiffe zu Gberwachen, den Zugang zur Fischerei zu
kontrollieren und letztlich daflir zu sorgen, dass die Vorschriften eingehalten werden. Diese MaRnahmen werden
als Uberwachungs- und KontrollmaRnahmen (Monitoring, Control and Surveillance, kurz: MCS) zusammengefasst.
Meist gehort die Umsetzung und Aufrechterhaltung dieser MaRnahmen zu den Aufgaben des Fischereiministeriums
des jeweiligen Flaggen- oder Kiistenstaats.

Die Vielfalt der Fischerei erfordert eine Vielzahl von Uberwachungs- und Kontrollmethoden:

e Fur die industrielle Fischerei kommen in aller Regel traditionelle MaRnahmen infrage wie Schiffsregister,
wissenschaftliche Beobachterprogramme, Aufzeichnungen von Vessel-Monitoring-Systemen (VMS) sowie die
Uberwachung durch Patrouillenboote und Flugzeuge.

e In der kleinen und kiistennahen Fischerei fihrt die groBe Anzahl an Fangbooten, Fanggebieten, Anlandestellen
und unterschiedlichen Fanggerdten zu komplexeren Anforderungen an die MCS-MaBnahmen. So scheint ein
kombinierter Ansatz aus gemeindebasiertem Management und traditionellen Methoden (wie Datenerhebungen
durch 6ffentliche Stellen und anhand von Stichproben) sowie der Schulung von Fachpersonal zur Strafverfolgung die
bevorzugte Losung zu sein.



BOX 1: MCS - Monitoring, Control and Surveillance*

Monitoring, Control and Surveillance in Bezug auf die Fischerei stellt einen festen Begriff flir MaBnahmen der
Fischereikontrolle und -aufsicht dar. Diese Systeme kénnen fir spezielle einzelne Fischereien oder mehrere sich
gegenseitig beeinflussende Fischereien etabliert werden und setzen sich wie folgt zusammen:

Monitoring: Die Datensammlung, Messung und Bewertung in der Fischerei wie Fang, Artenzusammensetzung,
Fischereiaufwand, Beifang, Rickwiirfe und Fanggebiet. Beispiele hierfir sind Schiffslogblicher,
VMS, Beobachter oder Daten zu Anlandungen in Hafen.

Control: Die Festlegung der Bedingungen, unter denen Fischereiressourcen befischt werden kdénnen.
Diese Festlegungen sind Ublicherweise in den nationalen Fischereigesetzen und anderen,
auf nationaler oder (sub)regionaler Ebene vereinbarten Vereinbarungen geregelt.

Surveillance: Die Regulierung und Uberwachung der Fischereitatigkeit, die sicherstellt, dass nationale
Rechtsvorschriften sowie die Bedingungen fiir den Zugang zu Fischereiressourcen und
BewirtschaftungsmaBnahmen eingehalten werden.

Oftmals werden Uberwachungs- und Kontrollsysteme unterschiedlich ausgelegt oder befinden sich noch in der
Entwicklung. lhr Erfolg hdngt daher von verschiedenen Faktoren ab:

e der rechtlichen Basis der Fischereiverordnungen und -gesetze,

e dem verfligbaren Personal (Inspekteure und Beobachter sollten fir ihre Tatigkeiten gut
geschult sein),

e den Informationssystemen und der IT-Infrastruktur (Qualitdt der Systeme sowie Interaktion
der Schiffsiberwachungssysteme mit VMS-Geraten),

e MCS-Infrastruktur wie Inspektionsschiffe und -flugzeuge.

* Ubliche Bezeichnung im Englischen. Auf Deutsch laut lUU-Verordnung: Begleitung, Kontrolle und Uberwachung.
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1.2.1 Regionale Fischerei-Management-Organisationen

Ublicherweise werden RFMOs (teilweise auch als Regional Fisheries Organisations [RFO] bezeichnet) dort gebildet,
wo Fischbestdnde in der AWZ von zwei oder mehr Kiistenstaaten auftreten, wenn also die Arten gebietstibergreifend
oder weit wandernd sind. Die von RFMOs verwalteten Bestdnde haben in aller Regel eine hohe wirtschaftliche Bedeutung
und ihre Wanderungen erstrecken sich iber mehrere nationale Hoheitsgewasser bis in internationale Gewasser.

Etwa 17 RFMOs decken unterschiedliche geografische Areale ab; fiinf davon verwalten die Fischereien auf Thunfisch
und andere groRe Fischarten wie Schwertfisch und Marlin.

RFMOs regulieren somit oftmals nur bestimmte Fischarten und sind beispielsweise ausschlieflich fir Thunfisch
und verwandte Arten zustdandig. So bewirtschaftet aber nicht jedes Land, das Mitglied einer RFMO ist und deren
ManagementmalRnahmen addquat umsetzt, auch alle anderen fischereilichen Ressourcen in dem von der RFMO
abgedeckten Gebiet angemessen.

In Westafrika ist die ICCAT (International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas, im Deutschen:
Internationale Kommission fur die Erhaltung der Thunfischbestande im Atlantik) fir Thunfisch und verwandte Arten im
Atlantik zustandig, nicht jedoch fiir Makrelen oder Sardinen. Letztere werden nicht auf dieselbe Weise bewirtschaftet
und unterliegen nicht den Regeln der ICCAT.

Die von den RFMOs getroffenen MaRnahmen zur Identifizierung und Kontrolle von IUU-Fischerei tragen dazu bei,
das IUU-Risiko zu reduzieren, aber die bestehenden Regeln zur Durchsetzung dieser Vorschriften sind von sehr
unterschiedlicher Qualitat.

Die MaBnahmen der RFMOs umfassen u. a.:

e das Fihren von IUU-Schiffslisten und/oder einem Verzeichnis fangberechtigter Schiffe,

o Systeme, wie z. B. Hafeninspektionen, zur Uberpriifung der Tatigkeit von Fangschiffen und zur
Bekampfung von Zuwiderhandlungen,

e Sanktionierung von IUU-Fischerei durch Ausschiisse fiir die Einhaltung der Uberwachung,

Verwendung einer elektronischen Datenbank fiir Fangbescheinigungen,

Einsatz qualifizierter und unabhéngiger Beobachter auf Fangschiffen und
¢ Anwendung von DNA-Analysen, um dem Austausch von Arten und Fehletikettierungen vorzubeugen.

Kaohsiung, Taiwan. © EJF



Abbildung 2: RFMOs nach geografischen Gebieten
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e Convention on Conservation of Antarctic Marine
Living Resources (CCAMLR)

e Convention on the Conservation and Management of
Pollock Resources in the Central Bering Sea (CCBSP)

¢ General Fisheries Commission for the Mediterranean
(GFCM)

¢ North-East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC)

¢ North Atlantic Salmon Conservation Organisation
(NASCO)

NAFO ¢ Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO)
SEAFO ¢ South-East Atlantic Fisheries Organization (SEAFO)
. SIOFA ¢ South Indian Ocean Fisheries Agreement (SIOFA)
¢ South Pacific Regional Fisheries Management
. SPRFMO Organisation (SPRFMO)
SCHIFFSLISTEN

e [UU-Schiffslisten der RFMOs

Abbildung 3: RFMOs nach Verwaltung von wandernden Arten

(insbes. Thunfisch)
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AIDCP

CCSBT

IATTC

ICCAT

I0TC

WCPFC

e Agreement on the International Dolphin Conservation
Programme (AIDCP) (sister organisation to IATTC)

e Commission for the Conservation of Southern
Bluefin Tuna (CCSBT)

e Inter-American Tropical Tuna Commission (IATTC)

e International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas (ICCAT)

e Indian Ocean Tuna Commission (IOTC)

e Western and Central Pacific Fisheries Commission
(WCPFC)

Die IUU-Schiffsliste der EU vereint alle IUU-Listen der einzelnen RFMOs. Obwohl allen sich auf dieser Liste befindlichen
Fangschiffen der Export in die EU untersagt ist, werden bekanntermaRen Namen und andere Identifikationsmerkmale
teilweise gedndert, um eine Identifizierung zu verhindern. Daher wird Zulieferern empfohlen, im Zuge ihrer detaillierten
Risikoanalyse die Namen des Schiffs, die Identifikationsmerkmale und die Flaggen der vergangenen drei Jahre zu erfragen.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32018R1883 (Stand Dezember 2018)

e |UU-Schiffsliste der Trygg Mat Foundation

Die gemeinnlitzige norwegische Organisation Trygg Mat Foundation hat sich drei Ziele gesetzt: die Nachverfolgung von
Fangschiffen, die IlUU-Aktivitdten betrieben haben; die Dokumentation der Bewegungen dieser Schiffe; und das Erstellen
einer eigenen |UU-Schiffsliste. Zusatzlich zu den Fangschiffen, die sich derzeit auf den Schiffslisten der RFMOs befinden,
umfasst die Liste der Trygg Mat Foundation auch die Schiffe, die seit 2004 von den RFMO-Listen genommen wurden,
und enthélt zudem umfassende Informationen zu Schiffseignern und -betreibern, die in IUU-Fischerei involviert sind.

http://iuu-vessels.org/iuu

e Schiffslisten der Thunfisch-RFMOs

Die grofRen Thunfisch-RFMOs haben ebenfalls Listen von Fangschiffen erstellt, die in den jeweils von ihnen verwalteten
Gebieten Thunfisch oder verwandte Arten fangen dirfen. Die ICCAT beispielweise flihrt eine Liste von Fangschiffen
Uber 20 Meter Linge, die im ICCAT-Konventionsgebiet fischen dirfen, und ein Register aller Transportschiffe, die
Umladungen von Thunfisch und verwandten Arten vornehmen durfen.
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Diese Schiffslisten konnen auf den Webseiten der RFMOs eingesehen werden:

Internationale Kommission fiir die Erhaltung der Thunfischbestdnde im Atlantik (ICCAT):
http://www.iccat.int/en/vesselsrecord.asp

Interamerikanische Kommission flr tropischen Thunfisch (IATTC):
http://www.iattc.org//VesselRegister/SearchVessel.aspx

Kommission fir die Erhaltung von Stidlichem Blauflossenthun (CCSBT):
http://www.ccsbt.org/en/content/ccsbt-record-authorised-vessels

Fischereikommission fiir den westlichen und mittleren Pazifik (WCPFC):
http://www.wcpfc.int/record-fishing-vessel-database

Thunfischkommission fiir den Indischen Ozean (I0TC):
http://www.iotc.org/vessels/current

Weitere Schiffslisten:

Kommission fiir die Erhaltung der lebenden Meeresschatze der Antarktis (CCAMLR):
http://www.ccamlr.org/en/compliance/list-authorised-vessels

Internationale Stiftung fiir die Nachhaltigkeit der Meeresfriichte (ISSF), Proaktive Schiffsliste:
http://iss-foundation.org/knowledge-tools/databases/proactive-vessel-register/

Die ISSF pflegt ein Proaktive Schiffsliste (Proactive Vessel Register, PVR) aller Thunfisch-Fangschiffe, die nachweislich
auf keiner IUU-Liste stehen und eine Fanggenehmigung von der jeweiligen RFMO haben. Das Register enthalt auch
Informationen Uber die Rechtstreue der Schiffe in Bezug auf weitere Gesetze und Regelungen. Alle Schiffe des ISSF
PVR verfligen Uber die siebenstellige Nummer der IMO (International Maritime Organisation, IMO) als eindeutiges
Identifizierungsmerkmal (Unique Vessel Identifier, UVI).

FAO Fangschiff-Finder:
http://www.fao.org/fishery/collection/fvf/en

Der FAO Fangschiff-Finder (FVF) ist ein Online-Instrument, um sdamtliche Informationen Uber ein bestimmtes
Fangschiff (einschlieflich Versorgungsschiffe, Frachter, Forschungsschiffe und Fischereiaufsichtsboote) ausfindig zu
machen. Der Fangschiff-Finder basiert auf Angaben einer Reihe von nationalen, multinationalen, regionalen und
internationalen Organisationen.

1.2.2 Der Flaggenstaat

Der Flaggenstaat eines Fischereifahrzeugs ist der Staat, in dem es registriert oder lizenziert ist, und unter dessen
Gesetzgebung es folglich fallt. Zu den Pflichten des Flaggenstaats zahlt es, Fanglizenzen auszustellen und die
Fischereiaktivitdten von Fangschiffen unter seiner Flagge zu tberwachen und zu kontrollieren. Indem der Flaggenstaat
einem Fangschiff eine Fanggenehmigung erteilt, tragt er automatisch die Verantwortung zur Kontrolle und
Uberwachung der Einhaltung aller relevanten Vorschriften und Gesetze durch das Fangschiff. Allerdings kénnen nicht
alle Flaggenstaaten dieser Verantwortung in gleicher Konsequenz nachgehen; in manchen Fallen werden nicht einmal
die Minimalanforderungen der Verifizierung von Fangbescheinigungen oder der Durchsetzung von Fischereigesetzen
erfillt. Wo eine solche mangelnde Leistungsfahigkeit nachweislich vorliegt, kann die EU-Kommission gegentliber dem
Flaggenstaat nach den Regeln der EU IUU-Verordnung (siehe Teil Il dieses Ratgebers) eine Verwarnung in Form einer
,gelben Karte” aussprechen. Unternimmt der Flaggenstaat daraufhin keine Schritte zur Verbesserung, kann eine ,rote
Karte” ausgesprochen werden. Der Flaggenstaat wird damit zum nichtkooperierenden Drittstaat erklart und seine
Fischereiprodukte werden von der Einfuhr in die EU ausgeschlossen.



1.2.3 ldentifizierung von Fangschiffen

Die Identifizierung eines Fangschiffs erfolgt durch die Kombination zahlreicher Elemente: seinem Namen, seiner Flagge,
den Eigentiimern und in manchen Féllen einer Identifikationsnummer.

Die Uberpriifung der Identitiat eines Schiffs sowie seiner Regeleinhaltung in der Vergangenheit kann mithilfe der
Konsultation der Schiffslisten und -verzeichnisse des Flaggen- oder Kiistenstaats und/oder der RFMO erfolgen.
Allerdings ist es moglich, dass:

e ein Fangschiff in mehreren Listen gefiihrt wird, unabhangig vom jeweiligen Fanggebiet,
e die Namen des Fangschiffs, die Eigentliimer und der Flaggenstaat, unter denen es gelistet ist,
unterschiedlich sind.

Globales Schiffsregister fiir Fangschiffe, Kithltransporter und Versorgungsschiffe

Haufig wechselnde Schiffsnamen, Besitzverhdltnisse oder Flaggenstaaten stellen Unternehmen bisher bei der
Uberpriifung der Identitit eines Fangschiffs vor groRe Herausforderungen. Um diesen Vorgang zu vereinfachen, sollten
alle Informationen zu einem Schiff einschlieflich RegelverstofRen, Schiffsnamen und Besitzverhdltnissen, diesem tber
seine gesamte ,Lebensdauer” hinweg zugeordnet bleiben. Beispielsweise wirde die verpflichtende Vergabe einer
Schiffsidentifikationsnummer, wie die IMO-Nummer (siehe Box 2), fur alle Fangschiffe die Transparenz in der globalen
Fischerei nachhaltig erhohen und damit Chancengleichheit fir alle Schiffsbetreiber schaffen. Informationen lber die
Geschichte der am Fang und der Verarbeitung beteiligten Schiffe kdnnten dann gespeichert und entlang der gesamten
Lieferkette Gbermittelt werden: vom Fangschiff Gber Transportschiffe, eventuellen Umladungsschiffen bis hin zum
Endverkauf. So wiirde die Rickverfolgbarkeit von Fischereiprodukten vom Beginn zum Ende der Lieferkette erheblich
verbessert werden.

BOX 2: Die IMO-Nummer

Die Internationale Schifffahrts-Organisation (International Maritime Organization, kurz: IMO) fiihrte 1987 die
Vergabe von Schiffsnummern zur eindeutigen Identifizierung von Schiffen ein. IMO-Nummern sind weit verbreitet
bei Handelsschiffen und verpflichtend fiir Passagierfahren ab 100 GT bzw. Frachtschiffen ab 33 GT. IMO-Nummern
kommen als einzige Kennung zur eindeutigen Identifizierung von industriellen Fangschiffen in einem Bereich
von der GroRe des Fischereisektors in Frage. Da sie kostenlos ausgestellt werden und einfach zu erhalten sind,
ist der Aufwand fiir die Fangschiffe nur gering. Obwohl Fischereifahrzeuge jederzeit eine IMO-Nummer beantragen
kénnen, geschieht dies (abgesehen von einigen RFMOs wie ICCAT oder CCAMLR) noch immer auf freiwilliger Basis.
Dementsprechend ist Zahl der mit einer IMO-Nummer ausgestatteten Fangschiffe mit weltweit derzeit nur einem
Drittel der registrierten Schiffe aktuell relativ gering.

Der alleinige Besitz einer IMO-Nummer stellt noch keinen Nachweis Uber die Einhaltung der Vorschriften der IUU-
Verordnung (siehe Teil Il dieses Ratgebers) oder anderer Vorschriften und Regelungen dar, unter denen ein Fangschiff
agiert. Um die Identitdt und Vorgeschichte der Fangschiffe in einer Lieferkette besser nachvollziehen zu kénnen, sollte
die IMO-Nummer mit dem Eintrag in eine globale Plattform oder Datenbank kombiniert werden, in der alle Fangschiffe,
Kuhltransporter und Transportschiffe eingetragen sind.

Ein solches globales Schiffsregister entspricht der Initiative der FAO zur Verbesserung der Transparenz und
Rickverfolgbarkeit im Fischereisektor mithilfe einer zentralen Datenbank. Die FAO plant die Umsetzung des Global
Record of Fishing Vessels, Refrigerated Transport Vessels and Supply Vessels (kurz: Global Record) in drei Phasen:

Phase 1: Eintragung aller Schiffe > 100GT oder > 100GRT oder > 24m.

Phase 2: Eintragung aller Schiffe < 100GT oder < 100GRT oder < 24m; aber = 50GT oder > 50GRT oder > 18m.

Phase 3: Eintragung aller tbrigen Schiffe, insbesondere Schiffe < 50GT oder < 50GRT oder < 18m, aber > 10GT oder
> 10 GRT oder 2 12m.
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Die Datenbank wiirde Informationen enthalten, die von den jeweils zustdndigen Behorden bestétigt sind, einschlieBlich:

e Schiffsname, Fanggerat,

e Fangkapazitat und Leistungsfahigkeit,

e Name der Eigentiimer (und Beteiligten),

e Liste der Fanglizenzen,

e Vorgeschichte der VerstoRe (Inspektionen, RegelverstoRe, IUU-Listen etc.),
¢ Informationen Uber Umladungs- oder Betankungstatigkeiten sowie

e weitere relevante und verfiigbare Daten.

Um die umfassende Abdeckung aller Daten zu gewahrleisten, sollten samtliche RFMOs ihre Verzeichnisse mit dieser
Datenbank abgleichen.

1.2.4 Registrierung von Schiffen und Billigflaggen

Es ist kaum moglich, einen Uberblick tiber die allgemeinen Standards fiir die Registrierung von Fangschiffen zu geben,
da sich die Ausstellung, Vergabe und Verldngerung der Registrierungen von Staat zu Staat teilweise stark unterscheiden.
Manche Staaten verlangen fiir die Vergabe von Lizenzen lediglich ein Minimum an Informationen, so dass die Eintragung
in ein nationales Flottenregister innerhalb eines Tages abgewickelt ist. Andere Staaten hingegen verlangen fundierte und
ausfuhrliche schiffsbezogene Hintergrundinformationen, bevor eine Eintragung in ein nationales Register vorgenommen
werden kann. Dies kann eine Reihe von Uberpriifungen bis hin zu einer behérdlichen Schiffsbegehung umfassen.

Es sollte moglichst vermieden werden, dass Fischereiprodukte von einem Fangschiff bezogen werden, das unter einer
bekannten Billigflagge fahrt. So sollten Unternehmen zusatzliche MalRnahmen ergreifen, um Risiken innerhalb ihrer
Lieferkette zu vermindern. Bei Unsicherheiten sollten genauere Informationen zum Kontrollsystem des Flaggenstaates
eingeholt werden, wie z. B. dessen Verwendung von VMS-Daten, die Kontrolldichte oder der Zugang zu Logblichern
sowie andere Prifunterlagen, die die Legalitat der Tatigkeiten bestatigen.

Eine gute behordliche Infrastruktur des Flaggenstaats und ein aktiver Abgleich von Schiffsverzeichnissen mit anderen
Regulierungsbehorden sind Vorbedingungen fiir eine effektive Fischereiaufsicht. Ein besserer Informationsaustausch
und die Zusammenarbeit zwischen den Staaten ermoglicht den Flaggenstaaten die rechtzeitige Identifizierung
(und Verweigerung der Registrierung) von Schiffen, die versuchen, in mehr als einem staatlichen Schiffsverzeichnis
eingetragen zu sein oder deren Auslibung von IUU-Fischerei bekannt ist.

Die Webseite der International Transport Workers’ Federation gibt Auskunft, welche Staaten als Billigflagge gelten:
http://www.itfseafarers.org/foc-registries.cfm

BOX 3: Billigflaggen

Ein Flaggenstaat wird als sogenannte Billigflagge bezeichnet, wenn Eigentum und Kontrolle des Schiffs nicht in
dem Land liegen, unter dessen Flagge es fahrt. Es gibt vielfaltige Vorteile durch Billigflaggen: geringere Sozial- und
Sicherheitsvorschriften und Betriebskosten, giinstigere Steuersatze und Gebiihren sowie minimaler Aufwand fir die
Eintragung. Durch ihr offenes Verzeichnis kdnnen diese Flaggenstaaten dagegen von der Erhebung verschiedener
Gebihren auf Eintragung, Tonnage, Konzessionen und Lizenzen profitieren.

Es gibt keine feststehende Definition flr eine Billigflagge, einige allgemeine Charakteristika lassen sich jedoch festhalten:

e der Flaggenstaat verfligt Gber keinen Zugang zum Meer,

e das Schiffsverzeichnis weist eine unverhaltnismaRig hohe Anzahl an auslandischen Schiffen im Verhéltnis zu
inlandischen Schiffen auf, und

e die Schiffsregister werden von privaten Unternehmen mit Sitz in anderen Landern betrieben.

Um sich nicht auf die Identifizierung von Billigflaggen zu beschranken, kénnen zur Férderung von Best Practice-
Verfahren Staaten mit dem Label ,Flags of Integrity” belegt werden, um solche Staaten zu unterstiitzen, die liber einen
wirksamen Rechtsrahmen und Durchsetzungsmechanismus gegenliber IUU-Fischerei verfugen.



1.3 Ubersicht iiber die Zusténdigkeiten und Pflichten

1.3.1 Verantwortlichkeiten in der internationalen Fischerei

Verantwortliches Land

Definition

Massnahmen/Pflichten

Flaggenstaat

Land, das einem Fischereifahrzeug genehmigt,
unter seiner Flagge zu fahren.

Vergabe von Fanglizenzen an Fangschiff.

Sicherstellen, dass das Fangschiff geltende Gesetze und
Regielungen einhalt.

Uberpriifen der Legalitat der Fischereiaktivititen und Validieren
der Fangbescheinigungen.

Klstenstaat Land, in dessen Gewadssern die Vergabe von Lizenzen und Uberwachung der Fischereiaktivititen
Fischereiaktivitaten stattfinden (inkl. Umladungen) in seiner AWZ.
(wenn nicht im Bereich auRerhalb nationaler
Hoheitsgewdsser). Keine Zustandigkeit fir Angaben in der EU-Fangbescheinigung.
Ubermittlung von Informationen an Untersuchungsbehérden,
wenn der Verdacht auf IUU-Fischerei in nationalen Gewassern
besteht.
Hafenstaat Land, in dem Fange angelandet werden. Uberpriifen der Legalitit der Fischereiaktivititen und der

angelandeten Fange.

Verarbeitungsstaat

Land, in dem das Fischereiprodukt vor dem
Export verarbeitet wird.

Bereitstellen von Informationen (iber die stattgefundene
Verarbeitung.

Gewadbhrleistung der Rickverfolgbarkeit der Fischereiprodukte.

Einfuhrstaat

EU-Mitgliedstaat, in den das Fischereiprodukt
importiert wird.

Einschatzung der Legalitat der importierten Fischereiprodukte,
inkl. durch den Uberpriifungsprozess.

Regionale
Fischereimanagement-
Organisation

Organisation, die von Landern mit gemeinsamen
Fischereiinteressen gegriindet wird — kann sich
auf eine Fischart oder ein geografisches Gebiet
beziehen.

Viele RFMOs haben Befugnisse lber die Bewirtschaftung und die
Erteilung von Sanktionen.

Kann zuséatzliche Zertifizierungen und Fangmengen fur bestimmte
Arten festlegen (z. B.: Roter Thunfisch im Atlantik und Mittelmeer,
GroRaugen-Thunfisch, Schwertfisch und Schwarzer Seehecht).

1.3.2 Ubereinkommen und internationale Initiativen zur Beendigung der IUU-Fischerei

il Status Freiwillig oder Verpflichtend Umfang
Instrument
Internationaler Aktionsplan zur | IN KRAFT | Freiwillig — von der UN-Sonderorganisation Stellt Flaggen-, Kisten- und Hafenstaaten MaRnahmen
Verhinderung, Bekdmpfung FAO angenommen im Rahmen des gegen die IUU-Fischerei zur Verfligung. Viele
und Unterbindung von IUU- Verhaltenskodexes fiir verantwortungsvolle | der MaBnahmen sind bereits Teil verbindlichen
Fischerei (IPOA-IUU)* der FAO Fischerei. internationalen Fischereirechts.
Ubereinkommen iiber IN KRAFT | Verpflichtend flr Unterzeichnerstaaten. Ziel ist die Verhinderung des Eintritts von
HafenstaatmaBnahmen zur Fischereiprodukten illegaler Herkunft in internationale
Verhinderung, Bekdmpfung Markte Giber die Hafen. Hafen ergreifen MaBnahmen
und Unterbindung der IUU- zur Uberpriifung von Fangen, und Hafenstaaten
Fischerei (PSMA)*? kénnen Fischereifahrzeugen, die in IUU involviert sind,
den Zugang verweigern.

Freiwillige Leitlinien Uber die IN KRAFT | Freiwillig—aber die Leitlinien werden Definiert Mindeststandards in Flaggenstaaten fir die
Leistungen von Flaggenstaaten von bestehenden Verpflichtungen Uberwachung von Fangschiffen und die Bekdmpfung
der FAQ® abgeleitet, die den UN-Ubereinkommen von IUU-Fischerei.

iber Fischbestande,** zur Férderung der

Einhaltung internationaler Erhaltungs- und

BewirtschaftungsmaRnahmen®® und im

Seerechtsiibereinkommen?® festgelegt sind.

Es stellt eine praktische Anleitung dar, wie

bestehendes Recht umzusetzen ist.
Global Record fiir IN KRAFT | Freiwillige, mehrphasige Initiative der Phase 1: Fischereifahrzeuge Gber 100 GT:
Fischereifahrzeuge'’ FAO zur eindeutigen Identifizierung von e Eindeutige Schiffskennung/Schiffsnummer (UVI)

Fischereifahrzeugen und ihren Aktivitaten ® Global Record-Informationssystem der FAO

auf Basis staatlicher Informationen. (www.fao.org/global-record/information-system/en/).
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BOX 4: Das Ubereinkommen tiber HafenstaatmaBnahmen

Ein wichtiger Schritt bei der Bekdmpfung von IUU-Fischerei sind wirksame Kontrollen in Hafen, damit Produkte aus
illegalen Quellen bereits vor Markteintritt gestoppt werden. Sogenannte HafenstaatmaRnahmen (engl: port state
measures, kurz PSM) sind von und fiir Hafenstaaten festgelegte Pflichten, denen ausldandische Fischereifahrzeuge
nachkommen missen, um ihre Hafen nutzen zu dirfen. Ausnahmen bestehen fiir einige Schiffe der Kleinfischerei
und fur Containerschiffe. Besonderes Augenmerk wird auf die Anforderungen von Entwicklungslandern bei ihren
Bemiihungen zur Umsetzung des Ubereinkommens gelegt.

Lander, die das Ubereinkommen ratifiziert haben, miissen:

e Hafen festlegen, die von ausléndischen Fischereifahrzeugen angelaufen werden dirfen,

¢ Inspektionen im Einklang mit allgemeingiltigen Standards im Hafen durchfiihren,

e Fangschiffen die Hafeneinfahrt verweigern, wenn diese bekanntermafen IUU-Fischerei betrieben haben,
derer verdachtigt werden oder sich auf der IUU-Schiffsliste einer RFMO befinden,

¢ Informationen an die betreffenden Flaggenstaaten weiterleiten, sobald IlUU-Produkte bei einer Inspektion
gefunden werden, und

e weitere relevante Schritte einleiten, wie IUU-Schiffslisten erstellen und wirtschaftliche MaBnahmen und
Sanktionen anwenden.

Schiffe, die dem Ubereinkommen unterliegen, miissen:

e eine rechtzeitige Ankiindigung der Ankunft im Hafen versenden,

e nur vorher festgelegte Hafen anlaufen,

e sich an die Auflagen fiir Anlandungen und Umladungen in Hafen halten,

e die Beschrdankungen bezlglich der Lierferungen und Leistungen beachten,

o erforderliche Nachweise vorlegen und die Durchfiihrung von Inspektionen im Hafen gewahrleisten.

Das Agreement on Port State Measures to Prevent, Deter and Eliminate IUU Fishing (PSMA) der FAO wurde 2009
verabschiedet und war die erste rechtlich bindende Vereinbarung gegen illegale Fischerei, die weltweit gilt. Das Abkommen
trat im Juni 2016 in Kraft. Bis heute (Stand: Marz 2018) haben 55 Staaten einschlieBlich der EU das Abkommen ratifiziert
oder sich anderweitig zur Einhaltung verpflichtet (http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/legal/docs/037s-e.pdf).

Fisch-Boxen werden in Las Palmas tberprift. © EJF



Teil Il: Die IUU-Verordnung der EU

Die IUU-Verordnung der EU wurde verabschiedet, um Produkte aus IUU-Fischerei an der Einfuhr in den EU-Binnenmarkt
zu hindern sowie zur Verhinderung, Bekampfung und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten
Fischerei. Durch kommerzielle Anreize und internationale Handelsbestimmungen hat die EU als groRter Markt fiir global
gehandelte Fischereiprodukte!® das Potenzial, auf das Verhalten von Marktteilnehmern direkt Einfluss zu nehmen. Von
zentraler Bedeutung fiir die Effektivitat der IUU-Verordnung sind eine gute Regierungsfiihrung und Kontrollen in den
Herkunftslandern (Flaggenstaaten/Kustenstaaten) sowie seitens der EU und der Mitgliedstaaten die Sanktionierung

von Staatsburgern, die in IUU-Fischerei involviert sind.

Tabelle 1: Die Anwendungsfelder der IUU-Verordnung

Durch die IUU-Verordnung geregelt

Nicht durch die IUU-Verordnung geregelt

sowohl im Ganzen als auch verarbeitet

Produkte Alle Importe von gefrorenen, frischen und
verarbeiteten Fischereiprodukten aus Wildfang,

Fischereiprodukte aus StiBwasserfischerei,

Muscheln, frische oder gekiihlte Miesmuscheln,
Fischfette und Fisch- oder Haidle*

Aquakulturerzeugnisse aus Fischbrut oder Larven,

Importe in die EU
Drittstaat

Fange durch EU-Fangschiffe, Verarbeitung in einem

Fange durch EU-Fangschiffe, die direkt in
Gemeinschaftshafen angelandet werden
(geregelt durch die EU-Kontrollverordnung,

Fange durch Nicht-EU-Fangschiffe, importiert in die EU | [EG] Nr. 1224/2009)

Drittstaat angefordert)*

Exporte aus der EU | Produkte mit einer Fangbescheinigung (sofern vom

* Die IUU-Verordnung findet Anwendung auf die in der ,Kombinierten Nomenklatur” aufgefiihrten Produkten der Verordnung (EWG)

Nr. 2658/87 des Rates (S. 45-57).

2.1 Geltungsbereich und Sanktionen

Zur effektiven Durchsetzung sieht die IUU-Verordnung ein System zur Sanktionierung ,schwerer VerstoRe” vor, das
auf alle Wirtschaftsbeteiligten anzuwenden ist, die in IlUU-Fischerei involviert sind oder diese unterstiitzen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Beispiele fiir Aktivitdten, die als IUU-Fischerei gelten®

Fischerei

Fischereifahrzeug und/oder Lieferkette

Fischerei ohne eine vom Flaggenstaat oder dem betreffenden
Kustenstaat erteilte gultige Lizenz

Umladung von Fangen entgegen geltenden (Rechts-)
Vorschriften

Befischung eines Bestands oder einer Art, fir den/die ein
Fangverbot gilt

Die Nicht- oder Falschmeldung von Fangen oder Umladungen

Verwendung von verbotenem oder vorschriftswidrigen
Fanggerat

Die Nicht- oder Falschanwendung von Regelungen betreffend
das VMS

Fischerei nach Ausschoépfen der durch Kistenstaat oder RFMO
gesetzten Quote

Falschen oder Verschleiern der Kennzeichnung, Identitdt oder
Registrierung eines Fangschiffs

Fischerei in einem Schongebiet, wahrend einer Schonzeit oder
in nicht zuldssigen Tiefen

Falschung einer Fangbescheinigung oder anderer Dokumente
des Handels mit Fischereiprodukten

Fischerei im Gebiet einer RFMO unter Missachtung ihrer
Regeln oder das Fiihren der Flagge eines Staates, der keine
Vertragspartei der RFMO ist

Verbergen, Manipulieren oder Vernichten von Beweisstiicken
im Zusammenhang mit einer Untersuchung

Die Verordnung erstreckt sich auch auf juristische Personen wie Unternehmen, Gesellschaften oder Genossenschaften.
Sie bertcksichtigt ebenso natlirliche Personen, sofern festgestellt werden kann, dass deren Geschéfte in direktem
Zusammenhang mit IUU-Fischerei stehen, einschlieBlich dem Handel oder der Einfuhrvon Produkten aus IUU-Fischerei.?
Die Sanktionsmoglichkeiten werden in den Artikeln 40 bis 46 der IUU-Verordnung beschrieben. Die Sanktionen sind
finanzieller Art (Geldstrafen bis zum flinffachen Wert der durch illegale Aktivitaten erzeugten Fischereiprodukte) oder

strafrechtlicher Art, bzw. konnen die Produkte aus IUU-Fischerei konfisziert werden etc.

17



18

Zwei Beispiele fiir europdische Linder, die die EU-Verordnung durch eine nationale Regelung gestarkt haben:

e Spanien verabschiedete 2014 ein Gesetz (33/2014), das spanischen Beho6rden erlaubt, SanktionsmaRnahmen
gegen jedes in der Fischerei tatige Unternehmen zu verhangen, ganz gleich ob es sich um ein spanisches oder
auslandisches Unternehmen handelt, wenn dieses I[UU-Fischerei aktiv betreibt oder daran beteiligt ist. Das StrafmaR
der Sanktionen kann das in der IUU-Verordnung vorgesehene Niveau weit bersteigen. Die Sanktionen richten sich
gegen Fischereifahrzeuge, die unter Billigflagge fahren oder von Briefkastenfirmen in sogenannten Steueroasen
gehalten werden.

e Seit 2015 ist dieses Gesetz in Kraft und hat bereits zu einem aufsehenerregenden Fall gefiihrt: die Operation
Sparrow.?? Die Behdrden untersuchten spanische Unternehmen, die verdachtigt wurden, mit der illegalen
Fischerei des Schwarzen Seehechts in Verbindung zu stehen (was insgesamt vier Fischereifahrzeuge
betraf). Die Kontrolle von mehr als 3.000 Dokumenten bestatigte schlussendlich den Verdacht. Der Fall, der
mittlerweile abgeschlossen ist, flihrte zu Strafen von insgesamt fast €18 Millionen gegen mehrere spanische
Unternehmen und sieben Personen.?

¢ In GroRbritannien wurde geméaR der Verordnung tber IUU-Fischerei in der Meeresfischerei 2009% verfiigt, dass jede
Person, die eines VerstoRes schuldig gesprochen wird, wie folgt bestraft werden kann:
- im Schnellverfahren mit einer GeldbuRe von bis zu £50.000;
- mit einer GeldbulRe bei Anklageerhebung; und
- die Verordnung erlaubt ebenso die Konfiszierung von Produkten aus IUU-Fischerei.

2.2 Die Fangbescheinigung

Die Fangbescheinigung ist ein zentraler Bestandteil der IUU-Verordnung und soll die legale Herkunft von in die EU
eingeflihrten Fischereiprodukten belegen und so den fairen Wettbewerb fordern. Sie beinhaltet Informationen zu allen
Stationen der Lieferkette des jeweiligen Fischereiprodukts und soll somit die Riickverfolgbarkeit erméglichen (vom
Fang Uber die eventuelle Verarbeitung, den Transport bis hin zur Einfuhr). Die Informationen dienen auch der Kontrolle
hinsichtlich der Einhaltung von Schutz- und ErhaltungsmaBnahmen in den entsprechenden Herkunftsgebieten.
Die Abbildung 4 zeigt ein Beispiel einer Fangbescheinigung.

Flr Fange aus kleiner Kistenfischerei kann eine vereinfachte Fangbescheinigung verwendet werden. Diese:

e erfordert keine Angaben zum genauen Fanggebiet oder Fangdatum,

e kann Fange mehrerer Fangschiffe in einer Fangbescheinigung angeben,? und sie

* benotigt keine Unterschrift des verantwortlichen Fischers, Kapitans des Fischereifahrzeugs bzw. dessen Beauftragten.

Die vereinfachte Fangbescheinigung kann von Fangschiffen mit einer Lange von unter 12 Metern ohne Schleppgerat
oder mit einer Lange von unter 8 Metern mit Schleppgerdt verwendet werden, die ihre Fange im jeweiligen
Flaggenstaat anlanden.

Kontrolle im Hafen von Tema, Ghana. © EJF



Abbildung 4: Beispiel einer Fangbescheinigung

FANGBESCHEINIGUNG DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT

Dokumentennummer Validierungsbehdorde
1. Name Anschrift Telefon
Fax
2. Name des Flagge — Heimathafen und Rufzeichen IMO-/Lloyds-
Fischereifahrzeugs Registriernummer Nummer (sofern
vergeben)

Fanglizenznummer — giiltig bis

Inmarsat-Nr., Fax-Nr., Telefon-Nr., E-Mail-Adresse (falls vorhanden)

3. Beschreibung des
Erzeugnisses

Zulassige Verarbeitung an Bord

4. Geltende Erhaltungs- und
BewirtschaftungsmaBnahmen

" x (gegebenenfalls)

Art KN-Code der Fanggebiet(e) und Ee:c hdatztzai; ht g:fcnh;etzte:i ht Uberpriiftes

Erzeugnisse -zeiten evendgewlc andegewic Anlandegewicht

(kg) (kg) "
(kg)
5. Name des Kapitidns des Fischereifahrzeugs — Unterschrift — Stempel
6. Erkldrung zur Umladung auf See Unterschrift | Umladung Datum/ Geschétztes Gewicht
MName des Kapitans des Fischereifahrzeugs und Datum Gebiet/Position (kg)

Kapitan des Unterschrift | Schiffsname Rufzeichen IMO-/Lloyds-Nummer
Empfangerschiffs (sofern vergeben)

7. Genehmigung fiir die Umladung im Hafenbereich

Bezeich-| Behorde Unterschrift| Anschrift | Telefon Anlandehafen Datum der Siegel
nung Anlandung (Stempel)
8. Name und Anschrift | Unterschrift Datum Siegel

des Ausfiihrers
9. Bestitigung der Behorde des Flaggenstaats
Name/Amtsbezeichnung Unterschrift Datum Siegel (Stempel)
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Abbildung 5: Nachverfolgung der legalen Herkunft von Fischereiprodukten

Fischfang auf See Verarbeitung der Produkte

Dieser Schritt kann in einem Drittstaat erfolgen
oder sogar noch an Bord des Fangschiffs.

Die Verarbeitungserklarung enthélt das Gewicht
der Sendung vor und nach der Verarbeitung.

se e s e e e s s cs s e s e

Uberpriifung der Fangbescheinigungen und
Verarbeitungserkldrungen durch Behérden in der EU
Falls notwendig, konnen die Behorden die Produkte
einer eingehenderen Priifung unterziehen. Diese
Verfahren werden auf Basis eines Risikoansatzes
vorgenommen, der von jedem Staat unterschiedlich
aufgebaut werden kann.

6

5

o

se e eecceccscssssss s

Anlandung im Hafen

Drittstaaten. Der Flaggenstaat validiert
die Fangbescheinigung.

. Der GroRteil der Anlandungen erfolgt in

ceseen

Einfuhr in einen EU-Mitgliedstaat Legale Herkunft und validierter Fang
Der EU-Importeur legt die Fangbescheinigungen Das Produkt kommt auf den EU-
und Verarbeitungserklarungen den Behorden des 7 Binnenmarkt und wird dort verkauft.

zustandigen EU-Mitgliedstaats zur Kontrolle vor.

X

Verdachtigen oder illegal gefischten Produkten wird Einfuhr
in EU-Binnenmarkt verweigert

Die Produkte kdnnen nach MaRgabe des nationalen Rechts
konfisziert und vernichtet, entsorgt oder verkauft werden.

.
.
.
.
.
.
.

2.3 Die Validierung der Fangbhescheinigung

Marine Fischereiprodukte aus Wildfang, einschlieflich verarbeiteter Produkte, konnen nur mit einer validierten
Fangbescheinigung in die EU eingefiihrt werden. Die Validierung wird von den zustidndigen Behorden des Flaggenstaats
des Fangschiffs vorgenommen. Sie bestdtigt, dass die Fange unter Einhaltung aller Gesetze, Verordnungen und
internationaler Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmanahmen getatigt wurden, also aller nationalen, regionalen und
internationalen Regeln, zu denen sich Flaggen- und Kistenstaat verpflichtet haben.

Es ist die Pflicht des Flaggenstaats, dafiir Sorge zu tragen, dass die Angaben in der Fangbescheinigung vollstdndig, und
die Informationen nach Abbildung 4 korrekt sind. Nur Sendungen mit validierten Fangbescheinigungen kénnen in die
EU eingeflihrt werden.

Die zunehmend auch in der Fischereiwirtschaft zum Einsatz kommenden digitalen Uberwachungs- und Trackingsysteme
stellen eine zusatzliche Moglichkeit dar, die Aktivitaten von Fangschiffen zurlckzuverfolgen. Mit diesen Technologien
ausgestattete Fang- und Transportschiffe erh6hen die Transparenz und damit die Sicherheit, dass Fischereibestimmungen
und Standards zur Rickverfolgbarkeit in Lieferketten eingehalten werden.



Schwertfisch auf dem Fischmarkt in Vigo, Spanien. © EJF

2.4 Entscheidung der EU iiber nichtkooperierende Lander

Gelbe Karte

Flaggenstaaten werden von der EU-Kommission als nicht-
kooperierende Drittstaaten eingestuft, wenn sie internationales
Rechtin Bezug auf die Verhinderung, Bekdmpfung und Unterbindung
von IUU-Fischerei nicht angemessen anwenden und ausfiihren.
Kommt die EU-Kommission zu dem Schluss, dass ein Flaggenstaat
seinen Verpflichtungen?® nicht nachkommt, erhélt dieser zunédchst
eine erste, formelle Verwarnung (,,gelbe Karte“). Dem Flaggenstaat
werden daraufhin sechs bis zwdélf Monate Zeit gegeben,
Verbesserungen seines Fischereimanagements umzusetzen und
anzuwenden. In dieser Zeit dirfen die Fischereiprodukte des
Flaggenstaates weiterhin in die EU eingefihrt werden, jedoch
kénnen auf Grund erhéhter KontrollmaRnahmen durch Behorden
in EU-Mitgliedstaaten Sendungen ihr Ziel verspatet erreichen.

Rote Karte

Stellt die EU-Kommission nach Ausstellung der gelben Karte
fest, dass daraufhin keine oder nur unzureichende Schritte zur
Unterbindung der IUU-Fischerei durch den Flaggenstaat eingeleitet
wurden, wird dieser als ein nichtkooperierender Drittstaat
eingestuft, und er erhalt eine ,rote Karte”. Ein diesbeziglicher
Antrag der EU-Kommission muss vom Rat der EU angenommen
werden, bevor der Staat effektiv als nichtkooperierender Drittstaat
gelistet wird. Wahrend dieser Zeit dirfen Fischereiprodukte
weiterhin in die EU eingefiihrt werden, jedoch mit einem erhéhten
Risiko fur den Handler. Der Import von Fischereiprodukten aus
einem entsprechenden Flaggenstaat konnte in den folgenden
Monaten (siehe Abbildung 6) jederzeit abgelehnt werden; des
Weiteren besteht generell auf Grund der Listung des Staates fur
Fischereiprodukte ein erhdhtes Risiko von IUU-Fischerei. Folglich
kann in dieser Zeit ein erhdhtes Prifaufkommen der Behdrden zu
weiteren Verzogerungen beim Bezug der Waren fihren.

Die Valiente, als sie in einem spanischen Hafen festgehalten wurde. © EJF

21



22

Abbildung 6: Der Prozess der EU zur Ausstellung der gelben und roten Karte

SCHRITT 2B:

KEINE ZUSAMMENARBEIT ODER NACHWEISE FUR
NICHTBEACHTUNG

Wenn es Nachweise fiir schwerwiegende Mangel im Kampf gegen
die illegale Fischerei gibt, die im System des Drittlands begriindet
sind, oder einen Mangel an Zusammenarbeit, kann die EU-
Kommission entscheiden, diesem Land eine offizielle Verwarnung

durch eine gelbe Karte auszusprechen. Diese Entscheidung wird
im Amtsblatt der Europdischen Union sowie auf der Webseite der

SCHRITT 1: EU-Kommission veroffentlicht. *
BEGINN DES DIALOGS

Die EU-Kommission leitet einen Dialog

mit den Behérden des Drittlands ein, um

dessen umgesetzte MaRnahmen im Kampf

gegen illegale Fischerei besser verstehen zu SCHRITT 3:

kénnen. Die betroffenen Lander werden in BEWERTUNG UND UBERARBEITUNG

Beginn einer Bewertungsphase von mindestens
sechs Monaten. Wéhrend dieser Zeit kénnen
die betroffenen Lander Schritte zur Reform ihrer
Fischereigesetze und zur Behebung weiterer
Probleme einleiten sowie an der Umsetzung
der von der EU-Kommission vorgeschlagenen

der Regel auf Grundlage ihres Status zum
Fischereisektor ausgewahlt, also in der
Funktion als Flaggen-, Kiisten-, Hafen- oder
Marktstaat. Der Dialog kann von mehreren
Monaten bis hin zu einigen Jahren dauern.

Aktionsplane arbeiten.
SCHRITT 2A:

ZUSAMMENARBEIT

Wenn die nationalen Behérden mit der EU

kooperieren, zielt der Dialog darauf ab,

samtliche Schwierigkeiten in der Konformitat SCHRITT 4:

zu verstehen und zu beheben. SANKTIONEN NACH EINER ROTEN KARTE
Wenn die Reformen des Fischereisektors nicht
oder nicht rechtzeitig umgesetzt werden, kann
eine rote Karte ausgesprochen werden.** Dann
ist es verboten, Fischereierzeugnisse in die EU
zu importieren, die von einem Fangschiff unter
Fahne des Landes, das eine rote Karte erhalten
hat, gefangen wurden. Fischereifahrzeugen
aus der EU ist es ebenso untersagt, in den
Gewadssern des betroffenen Landes zu fischen.
Diese Entscheidung wird im Amtsblatt der
Europdischen Union sowie auf der Webseite der
EU-Kommission veroffentlicht.***

I R R R R A A R I I I I

Gelbe und rote Karten kénnen zuriickgezogen
werden, wenn handfeste Nachweise vorliegen,

GELBE KARTE: ROTE KARTE: GRU‘!\IE KARTE: , ' . dass die Umstédnde, die zur Verwarnung gefiihrt
VERWARNUNG SANKTION durch ZURUCKNAHME haben, behoben worden sind.

nach vorge- Identifikation als der Verwarnung
schaltetem nichtkooperierender  oder Sanktion
Ermittlungsprozess Drittstaat

*  Ubersicht der EU-Kommission (iber Verfahren gegeniiber Drittldndern (Stand: November 2018):
https://ec.europa.eu/fisheries/question-and-answers-eus-fight-against-illegal-unreported-and-unregulated-iuu-fishing-5_de.

**  Das Ausstellen einer roten Karte erfolgt in zwei Schritten. Zuerst benennt die EU-Kommission das betreffende Land und schlagt
die Erteilung einer roten Karte vor. AnschlieRend verabschiedet der Rat der EU die endgultige Entscheidung.

*** Vgl. bspw. die Streichung Sri Lankas aus der Liste nichtkooperiender Drittstaaten vom Oktober 2017:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017D1949&qid=1516628524455&from=DE.

Die Bewertungskriterien der Europdischen Kommission

Die Kriterien, die von der EU-Kommission angewendet werden,?” um die Leistungsfahigkeit und Regeltreue von
Drittlandern zu bewerten, sowie der eigentliche Entscheidungsprozess werden von einigen Interessenvertretern als
nicht ausreichend transparent angesehen.?

Die Freiwilligen Leitlinien der FAO fiir das Verhalten von Flaggenstaaten bieten demgegeniber eine Klarstellung der

verwendeten Kriterien. Trotz ihrer Freiwilligkeit haben diese Leitlinien, die durch den Fischereiausschuss der FAO (COFI)

beflirwortet worden, zum Entstehen einer Reihe gemeinsamer Regeln gefiihrt, die es Landern erlaubt, ihre Ergebnisse

zu vergleichen. Diese Freiwilligen Leitlinien beinhalten:

o die Vergabe von Fanglizenzen und die Uberpriifung der Lizenzen durch Kiistenstaaten,

e die Zusténdigkeit und Kontrolle Uber Fischereifahrzeuge, die unter seiner Flagge fahren,

¢ die Aufnahme und das Fihren eines Schiffsregisters, das insbesondere Informationen Uber die Vorgeschichte von
VerstoRen beinhaltet, und

o die Uberwachung und Kontrolle der Fischereiaktivititen sowie die Validierung der Fangbescheinigungen, die die
Einhaltung von Gesetzen und Regeln der zu exportierenden Fischereiprodukte bestétigen soll.



2.5 Der Import — Uberpriifung, Inspektion, Vollzug

Bei der Importanmeldung von Fischereiprodukten sind die Behérden des EU-Mitgliedstaats in der Pflicht zu Giberprifen,
ob die Bestimmungen der IUU-Verordnung eingehalten wurden. Sie kdnnen dazu ,alle Uberpriifungen durchfiihren,
die sie fur erforderlich halten“.?® Der Ablauf dieses Prifvorgangs, wie in Abbildung 7 dargestellt, beginnt mit dem

Abgleich der Vollstandigkeit der Fangbescheinigung.

Wenn auf Basis eines risikobasierten Ansatzes (Abbildung 8) das Fischereiprodukt anhand einer Reihe von Faktoren
mit einem ,niedrigen Risiko“ eingestuft wird, erfolgt in aller Regel der Import. Wird jedoch ein ,erhdhtes Risiko
festgestellt oder wenn es Hinweise auf IUU-Fischerei des Fangschiffs oder seines Betreibers gibt, ist eine zusatzliche

Uberpriifung erforderlich.

Eine Sendung von Fischereiprodukten darf wahrend dieses Vorgangs festgesetzt werden, solange eine tiefergehende
Uberpriifung noch nicht abgeschlossen ist. Wenn sich eine Sendung als Produkt aus IUU-Fischerei herausgestellt hat,

muss die Sendung abgelehnt bzw. konfisziert werden.

Abbildung 7: Der Import: Kontrolle und Uberpriifung durch den Mitgliedstaat

Fangbescheinigung enthalt alle Nach Kontrolle wird . L
benétigten Informationen; festgestellt, dass die Es gibt Beweise fur Fischereiprodukt wird mit
das Produkt wird mit ,geringem Informationen auf der Fangschiffe mit IUU- »hohem Risiko” fur IUU-
Risiko“ bewertet Fangbescheinigung unklar sind Tatigkeiten Fischerei bewertet

Import des
Fischereiprodukts

Uberpriifung — Riickfrage an den Flaggenstaat oder anderes Drittland
(z. B. Kustenstaat/Verarbeitungsstaat), Priifung von Unterlagen bzw.
Aufzeichnungen der Schiffsbetreiber

Uberpriifung bestatigt, dass das Uperprufyng stgllt fgst, dass Keine Rea.l_<t|on
L . Fischerei nicht im Einklang oder ungeniigende
Produkt im Einklang mit Gesetzen und . .
Verordnungen gefangen wurde mit Gesetzen und Information des
Verordnungen erfolgte Flaggenstaats

EU-Mitgliedstaat lehnt Import ab

Abbildung 8: Beispiele fiir Kriterien eines risikobasierten Ansatzes fiir die Uberpriifung der Fangbescheinigungen

Fisch/Fischereiprodukt

Fangschiff

Flaggenstaat

Standort der Verarbeitung

Hafenstaat

Neues Produkt
Art hat hohen kommerziellen Wert
Erheblicher und/oder plétzlicher Anstieg des Handelsvolumens einer bestimmten Art

Neuer Betreiber; kiirzlich erfolgte Anderung der Schiffsbezeichnung, -flagge, -identifizierung
Verdacht auf IlUU-Aktivitdten des Schiffs und/oder Betreibers
Angemeldete Fangdaten widersprichlich gegeniiber Daten offizieller Behérden

MutmaRliche Defizite der Kontrollsysteme im Flaggenstaat
Handel steht nicht im Einklang mit Fischerei des Flaggenstaates

UnregelméRigkeiten bei Validierung der Fangbescheinigung durch Flaggenstaat

Neuer Handel oder Handelsstruktur scheint wirtschaftlich unbegriindet

e Handelsstruktur scheint untblich fir den Staat/Standort der Verarbeitung
¢ Die Verarbeitungserklarung wird zusammen mit Kopien der (Original-)Fangbescheinigungen

Ubermittelt

Anmeldung im Hafen zur Anlandung nicht rechtzeitig Gbermittelt (oder unvollstandig)
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2.6 Vorteile einer EU-Datenbank fiir Fangbescheinigungen

Jedes Jahr erreichen die EU Sendungen von Fischereiprodukten, denen lber 250.000 Fangbescheinigungen beiliegen.
Dennoch verfiigen die EU-Mitgliedstaaten bis heute {iber keine Méglichkeit, die Ergebnisse ihrer Uberpriifungen
der Fangbescheinigen zu teilen oder Gegenkontrollen mit den Behdrden anderer Mitgliedstaaten durchzufihren.
Dieser Umstand schrankt gemeinsame Aktionen auf EU-Ebene stark ein und erleichtert potenziell die Einfuhr illegal
gefangenen Fischs.

Zwar arbeitet die EU-Kommission mittlerweile am Aufbau einer solchen Datenbank, doch sind diese Bemihungen
bisher noch nicht abgeschlossen.

Eine elektronische Datenbank fiir Fangbescheinigungen stellt ein sehr gutes Instrument zur Risikoanalyse dar, durch
das mogliche Betrugsversuche besser erkannt werden kénnen.

2.7 Eine Bilanz der IUU-Verordnung seit ihrer Einfithrung®®
Das Inkrafttreten der IUU-Verordnung im Jahr 2010 hat zu folgenden Fortschritten beigetragen:

¢ Einleitungen von Ermittlungen gegen Fangschiffe, die der IUU-Fischerei verdadchtigt wurden,
die anschlieRend zu Sanktionen durch die zustandigen Flaggen- und Kistenstaaten fihrten,

e Fischereiprodukte aus IUU-Fischerei wurden an der Einfuhr in den EU-Markt gehindert,

e die EU-Kommission hat nichtkooperierende Drittlander verwarnt und die notwendigen
Verbesserungen ihres Fischereimanagements sowie ihrer Uberwachungs- und
KontrollmaRnahmen eingeleitet,

e der Rat der EU hat eine Liste dieser nichtkooperierenden Drittlander veroffentlicht,

¢ die internationale Zusammenarbeit hat den Kampf gegen IUU-Fischerei in den RFMOs und
auf bilateraler Ebene mit mehr als 50 Landern intensiviert,

e der Informationsaustausch Uber illegale Fischereiaktivitdten hat sich verbessert, und

e die EU-Fangbescheinigungsregelung wurde durch Drittlander akzeptiert.

Bis heute haben rund einhundert Drittlander die EU-Kommission in Kenntnis gesetzt, dass sie Uber juristische
MaBnahmen, behoérdliche Verfahren und Verwaltungsstrukturen verfligen, um die Fangbescheinigungen der unter
ihren Flaggen fahrenden Fangschiffe zu validieren. Allerdings garantiert dies nicht die Zuverldssigkeit der jeweiligen
Systeme: so waren oder sind beispielsweise manche dieser Lander mit einer gelben Karte belegt.

Die EU-Kommission hat seit 2010 in Gber 200 Fallen Nachforschungen eingeleitet, die Schiffe aus 27 Landern betrafen.
In direktem Zusammenhang mit diesen Ermittlungen haben Flaggen- und Kistenstaaten Sanktionen in Hohe von ca.
8 Millionen Euro gegen rund 50 Schiffe verhadngt.

Die IUU-Verordnung kann nur dann ihre volle Wirkung entfalten, wenn angemessene Kontrollen sowohl in den
Gewdssern der EU als auch der Drittlander zur Anwendung kommen. In Bezug auf die EU-Gewadsser leiten sich
verpflichtende MaRnahmen aus der EU-Kontrollverordnung zur Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) ab.3*

Es wurden insgesamt ca. 180 Warnmeldungen Uber IUU-Fischereiaktivitdten oder vermutete schwere VerstéRe an die
Behorden der EU-Mitgliedstaaten versandt, damit gezielte Kontrollen vorgenommen werden, um Risikosituationen zu
Uberprifen oder Untersuchungen einzuleiten. Die EU-Kommission hat zudem einen intensiveren Informationsaustausch
und eine breiter angelegte Kooperation zwischen den zustdndigen Behdrden der EU-Mitgliedstaaten angeregt.
Ergebnis dieser Bemiihungen war, dass die Mitgliedstaaten in mehr als 200 Fallen die Einfuhr von Fischereiprodukten
in die EU untersagten.

Mehr unter https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/illegal_fishing_de


https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/illegal_fishing_de

2.8 Eine verantwortungsvolle Lieferkette

Deutschland als weltweit sechstgroter Importeur von Fischereiprodukten ist sich seiner Verantwortung bewusst
und ist auf die Optimierung des Kontrollprozesses fiir Einfuhren von Fischereierzeugnissen aus Drittlandern bedacht.
Importeure achten insbesondere auf eine sorgfaltige Auswahl ihrer Lieferanten und auf eine entsprechende Gestaltung
ihrer Einkaufskontrakte.

Auf Ebene der EU-Mitgliedstaaten ist es vor allem Aufgabe der ausfiihrenden Behorden, fiir eine wirksame Umsetzung
der Verordnung zu sorgen. Nur im Falle einer sorgfiltigen Kontrolle und Uberpriifung aller Fangbescheinigungen und
konsequenter Ablehnung von Sendungen aus |UU-Fischerei kdnnen sich Importeure von Fischereiprodukten sicher
sein, dass ihre eigenen Ansdtze zum nachhaltigen Einkauf von den Behorden ergdnzt werden. Je effektiver die Behérden
die durch die Verordnung zur Verfligung gestellten MaBnahmen und Instrumente einsetzen, desto weniger Aufwand,
Zeit und Geld miissen Unternehmen in die Uberpriifung ihrer Lieferketten zum Ausschluss von Produkten aus IUU-
Fischerei investieren. Bei einer guten Zusammenarbeit und aktivem Wissensaustausch zwischen den Behdrden und
dem privaten Sektor kann dariiber hinaus gréRere Rechtssicherheit fiir Unternehmen geschaffen werden.

Die konkrete Umsetzung der IUU-Verordnung variiert allerdings von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat zum Teil erheblich.
Der Zugang zum europdischen Markt wird so durch das EU-Land, in das ein Fischereiprodukt eingefiihrt werden soll,
mitbestimmt, wie die Ergebnisse einer kirzlich veréffentlichten Studie nahelegen.3?

Die Verantwortlichkeiten dabei werden im Artikel 47 der IUU-Verordnung bestimmt.*® Eine juristische Person kann
haftbar gemacht werden, sollte eine mangelhafte Uberwachung oder Kontrolle zu einem schweren VerstoR gefiihrt
haben. Daher sind sorgfiltige Priifungen in Ubereinstimmung mit den Vorgaben der EU IUU-Verordnung entlang der
gesamten Lieferkette wichtig.

Es gibt drei kritische Kontrollmomente in einer Lieferkette von Fischereiprodukten: die Umladung, die Anlandung und
die Verarbeitung. Die Einfiihrung zusatzlicher MaRnahmen kann die Gefahr des Auftretens von IUU-Fischereiprodukten
an jeder dieser Stationen reduzieren. Der gesamte Prozess sollte in jedem Fall einer liickenlosen Rickverfolgbarkeit
unterliegen, so dass die gesamte Herkunft und alle weiteren Schritte des Produkts identifiziert und nachvollzogen
werden kdnnen: von der Herstellung Gber die Verarbeitung bis zum Vertrieb.

Arbeiter auf dem Londoner Fischmarkt von Billingsgate. © EJF
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Teil lll: Bestandteile eines Ansatzes zur sorgfaltigen Risikopriifung

Aus Griinden der Lebensmittelsicherheit, der Qualitatssicherung sowie teilweise durch ihr Nachhaltigkeitsmanagement
verfugen Handler und Zulieferer bereits liber Verfahren und Systeme zur Informationssammlung und -analyse innerhalb
ihrer Lieferketten.

Bei der Lieferantenauswahl empfiehlt sich der folgende Ansatz:

Schritt 1: Einholen von Informationen — Eine Reihe von Daten Uber die Lieferkette und die
Produkte wird zusammengetragen

Schritt 2: Risikobewertung — Die gesammelten Daten werden auf ihr Risiko hin Giberprift

Schritt 3: Risikominderung — Schritte zur Minimierung/Vermeidung der ermittelten Risiken

werden eingeleitet

3.1 Einholen von Informationen

Die Fangbescheinigung ist die erste und direkte Quelle fir Informationen zu jedem aus einem Drittland importierten
Fischereiprodukt. Darlber hinaus empfiehlt es sich fir Unternehmen, zusatzliche MaBnahmen zur Ermittlung von IUU-
Risiken in den Lieferketten der eigenen Produkte zu ergreifen. Um sicherzugehen, dass die gesammelten Informationen
auch tatsachlich zu dem betreffenden Produkt gehéren, muss die Lieferkette zudem vom Fangschiff Giber den Importeur
bis zum Handler vollstéandig rickverfolgbar sein.

3.1.1 Informationsquellen

In Bezug auf Fischereiprodukte, die unter die IUU-Verordnung fallen, werden grundsatzliche Informationen zur
Fischerei, Bestandsbewirtschaftung und Lieferkette bendtigt. Bei Produkten aus Landern oder Fischereien mit erhhtem
IUU-Risiko kénnen zusitzliche Daten und Informationen erforderlich sein sowie deren Uberpriifung und eventuelle
Nachfragen, um das Risiko abschatzen zu kénnen.

Informationsquellen:

v' Fangbescheinigung

v Grafische Darstellung der Lieferkette
Zulieferer: Lieferanten, Anbieter, Industrie, Zwischenhandler
Besichtigungen vor Ort, Dokumente, Fotomaterial
Korrespondenz zwischen Anbietern und Akteuren innerhalb der Lieferkette
Selbstbeurteilungen, Revisionsberichte

(Online-)Recherche bei zuverlassigen Quellen wie auf offiziellen bzw. Regierungsseiten,
bei vertrauenswiirdigen NGOs, wissenschaftlichen Instituten

Welche RegelmaRigkeit der Datenerhebung?

Die Haufigkeit, mit der Informationen Uber die Lieferkette eines Produkts erhoben oder nachgeprift werden, kann
von Unternehmen zu Unternehmen unterschiedlich sein. Wichtige Faktoren fur die Haufigkeit der Erhebung und
Uberpriifung von Daten kdnnen sein: die Art des Produkts, das Verhéltnis zum Lieferanten, Detailkenntnisse {iber die
Lieferkette sowie das grundsatzliche Vertrauen in die legale Herkunft des Produkts.



Die RegelmaRigkeit der Kontrollen kann sich an folgenden Punkten orientieren:

a.Neues Produkt von neuem Anbieter — Vor Vertragsschluss oder einer Liefervereinbarung sollte gepriift werden,
ob sich der neue Anbieter mit dem Problem der IUU-Fischerei auseinandergesetzt hat und ob er in der Lage ist,
den Vorgaben aus der EU IUU-Verordnung und anderen Fischereivorschriften nachzukommen. Grundsatzliche
Informationen Uber die bestehenden Lieferwege sollten ebenso abgefragt werden, auch wenn derlei Angaben unter
Umstédnden vertraulich und nur zur internen Verwendung behandelt werden dirfen.

b.Neues (oder bereits vorhandenes) Produkt von bekanntem Anbieter — Handler und Importeure beziehen und
verkaufen dasselbe Produkt unter Umstanden oft langerfristig und Uber das ganze Jahr verteilt. Sollten sich die
Produktangaben nicht andern, ist davon auszugehen, dass sich auch die Herkunft des Produkts nicht gedndert hat.
In einem solchen Fall sollten jahrliche Uberpriifungen zur erneuten Bestatigung der Herkunft ausreichend sein.

c. Anpassung an neue Gegebenheiten — Kontrollen sollten in folgenden Fallen angepasst und Stichproben der Lieferkette
vorgenommen werden: bei einer Benachrichtigung Gber Schwachstellen beim Flaggenstaat, einem Versagen einer
RFMO, einer gelben Karte, einer Billigflagge, einer Anderung bei Regierung oder Verwaltung, einem Bericht in den
Nachrichten etc.

Sollten sich jedoch die Angaben beziglich der Herkunft der bezogenen Produkte dndern, missen entsprechende
Informationen daruber durch den Zulieferer Ubermittelt werden. Importeure und Handler in ihrer Funktion als
Kaufer konnen im Rahmen der Liefervereinbarung von Beginn an vertraglich festlegen, dass jegliche Veranderung der
Lieferbedingungen umgehend an den Importeur bzw. Handler zu kommunizieren ist, einschlieBlich aller relevanten
Informationen fir die Genehmigung.

3.2 Risikobewertung

Unter Missachtung bestehender Einschrankungen und Regeln sind Fangschiffe, die IUU-Fischerei betreiben, haufig auf
kommerziell hochwertige Arten aus, befischen entlegene Gebiete oder betreiben ihre Fangaktivitaten in Fischereien, in
denen ein Mangel an Kapazitdten und/oder ineffektive KontrollmaBnahmen keinen wirksamen Schutz gewéhrleisten.
Anhand der Kriterien der IMO und jener der Freiwilligen Leitlinien der FAO lasst sich die Identifizierung der Risiken in
drei Hauptkategorien unterteilen: die Fischerei, die Bestandsbewirtschaftung und die Lieferkette.

Die Risikobewertung ist ein systematischer Prozess zur Einschatzung potenzieller Risiken von IUU-Fischerei in Lieferketten
flr Fischereiprodukte, der regelmaRig durchgefiihrt werden kann. Als Teil dieses Prozesses werden sdmtliche Fragen und
Bedenken anhand der gesammelten Informationen beantwortet und bewertet. Die Risikofaktoren unterscheiden sich
naturgemaR auf Grund der jeweiligen Fischerei und der damit in Verbindung stehenden Bestandsbewirtschaftung.

=
P - ™

Fisch in der Auslage im Fischmarkt von Billingsgate. © EJF
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3.2.1 Die Fischerei

Fragen zur Risikobewertung in der Fischerei

Schliisselfragen | Erforderliche Informationen

Risiken

Informationsquellen

Um welchen Name des Fischs/der Art.
Fisch/welches
Fischereiprodukt

handelt es sich?

Beschaffenheit des Bestands
(Liste der Arten inkl.
kommerzieller Beifange und
unerwiinschter gefdhrdeter
Arten).

Die Fischerei ist in hohem MaR von
IUU-Aktivitaten gepragt.

Unerwiinschte Fange gefahrdeter
Arten.

Leistungsverzeichnis/Fangbescheinigung.

Risikoarten:

https://www.federalregister.gov/
articles/2015/10/30/2015-27780/presidential-
task-forceon-combating-illegal-unreported-and-
unregulated-iuufishing-and-seafood#h-8

http://assets.worldwildlife.org/publications/834/
files/original/Fish_Species_at_Highest_Risk_from_
IUU_Fishing_ WWF_FINAL.pdf

Preis des Fischs ist erheblich niedriger als sein
Ublicher Marktpreis.

Logbuch, Hafenregistrierung,
BewirtschaftungsmaRnahmen (falls vorhanden).

Wo/wie wurde Art und GroRe des

Fischerei findet in mehr als einer

Fischereiministerium, RFMO etc.

einschlieBlich
Flaggenstaat, Registrier-
nummer und Lizenz

e Schiffsnummer
(z. B. IMO-Nummer).

gelbe (oder rote) Karte durch die EU
erhalten hat.

Kein nationaler Aktionsplan zum
Kampf gegen IUU-Fischerei.

Ein oder mehrere Schiffe fahren unter
einer Billigflagge.

Der die Fischerei verwaltende Staat
verzeichnet ein hohes MaR an
Korruption.

Ein Teil der Flotte ist autorisiert,
in mehr als nur einer AWZ zu fischen.

gefangen? Fanggebiets (FAO-/ICES- AWZ oder auf Hoher See statt.
Fanggebiete). Bereits umgesetzte Uberwachungs- und
KontrollmaRBnahmen (z. B.: Ratifizierung des
UN-Ubereinkommens iiber die Erhaltung und
Bewirtschaftung von gebietstbergreifenden
Fischbestdnden und weit wandernden
Fischbestanden, Umsetzung von
BewirtschaftungsmafRnahmen im Flaggenstaat etc.)
Verwendetes Fanggerat/ Verwendetes Fanggerat ist nicht Leistungsverzeichnis, Fangbescheinigung.
verwendete Fangmethode. erlaubt. Fischereiministerium, RFMO etc.
Verwendetes Fanggerat steht in Einholen von Information zur Selektivitdt des
Verbindung mit Beifdngen und/oder Fanggerats oder anderer Malhahmen zur
Umweltzerstorung (z. B. Schaden am | Reduzierung von Beifangen und Schonung
Meeresboden). der Umwelt.
Wer hat die Schiffsinformationen Ein oder mehrere Schiffe in der Ruckverfolgbarkeit prifen, Fangbescheinigung.
Fangtatigkeit (fur gesamte Lieferkette): Lieferkette sind in einem Flaggen-/
ausgeiubt? ¢ Schiffsverzeichnis — Kustenstaat registriert, der eine Abwagung der Relevanz des Fischereiproduktes,

Niveau der Fischereiaufsicht des Staats (Gefahr
einer roten Karte, AusmaR IUU in der Fischerei
etc.), Verhaltnis zum Zulieferer.

Fischereiministerium

http://www.itfglobal.org/de/transport-sectors/
seafarers/in-focus/flags-of-convenience-campaign/

https://www.transparency.de/korruptionsindizes/
cpi-2017/cpi-ranking-2017/




3.2.2 Die Bewirtschaftung der Fischerei

Abfragen zur Risikobewertung der Fischerei

Schliisselfragen

Erforderliche Informationen

Risiken

Quellen

Wie wird der Zugang
zur Fischerei kontrol-
liert?

Art der Fischereikontrolle:

¢ Quoten und/oder
Aufwandskontrollen.

e Zeitliche und/oder rdumliche
SchlieRung, Schonzeiten

* MindestmalRe

* Weiteres

Zugang zur Fischerei ist nicht kontrolliert.

Einholen von Informationen zur Befischungsregelung
(Harvest control rule*)

* Fischereiministerien

* RFMOs

* Zustandige Kontrollbehorden

Informationen zum Lizenz- und
Registrierungssystem (Haufigkeit
der Eintragungen, ausstellendes
Organ usw.).

Kistenstaat tberprift nicht alle von den
Flaggenstaaten ausgestellten Lizenzen
von Fangschiffen, die in mehreren AWZ
fischen.

Ein oder mehrere Fangschiffe
haben keine Genehmigung, in den
verschiedenen AWZ zu fischen.

Lizenzen werden nicht direkt von der
Regierung ausgestellt.

Einholen von Informationen zum Lizenz- und Registrierungssystem,
einschl. Haufigkeit der Eintragungen, Verlangerungen,
Zustandigkeiten, Zahlungssystem.
* Kustenstaat
* Flaggenstaat
¢ Private Organisationen, die von der &ffentlichen Hand

beauftragt werden

Wie werden Fang-
schiffe berwacht?

Art der Uberwachungssysteme:

¢ Vessel Monitoring System (VMS)
und fir Kleinfischerei angepasste
Systeme,

Hafenkontrollen,

Logbuchdaten,

Einsatz von Beobachtern,
Seekontrollen.

Uberwachungssysteme werden von den
Schiffen in der Flotte kaum genutzt.

Kein Einsatz von Beobachtern.

Mangel an Dokumentation/Nachweisen
zu Inspektionen.

Fischerei unter RFMO-Verwaltung:
* Bezug auf Anforderungen

der RFMO und

angewandten Kontroll-/
UberwachungsmaRnahmen

Liste der registrierten Schiffe.

Mangel an Informationen tiber REMO-
Anforderungen fur Uberwachung/
Kontrolle.

Ein oder mehrere Schiffe nicht in RFMO-
Verzeichnis aufgefiihrt.

Einholen zusétzlicher Informationen/Nachweise tiber Einhaltung der
Vorschriften durch Fangschiffe, falls vorhanden, mit Rickgriff auf
Uberwachungs- und KontrolimaBnahmen, VMS und Beobachter

¢ Kistenstaat

* Flaggenstaat

* RFMO

* Zustandige Behorden

Wurden
Umladung-

en vorgenommen?
(Siehe Box 5)

Einzelheiten zur Umladung
(Datum; auf See oder im Hafen).

Lizenzerteilender Staat.

Umladungen sind untypisch fir die
Fischerei.

Umladungen sind nicht in Einklang mit
RFMO-Vorgaben erfolgt.

Umladungen wurden nicht beaufsichtigt
bzw. fehlt ein Beobachterprogramm.

Protokoll fiir Umladung fehlt komplett
oder ist unvollstandig.

Ein oder mehrere Schiffe fahren unter der
Flagge eines Flaggen- oder Kistenstaats,
der mit gelber Karte belegt ist.

Die Umladung fand auf Hoher See statt.

Moglichkeit prifen, dass Zulieferer alle Transfernachweise der Ware,
inklusive der Gewichtsangaben, entlang der Lieferkette vorlegt.

https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/control/conversion_factors_de
http://www.fao.org/fishery/cwp/search/en

Uberpriifung der Informationen zur Umladung mit Angaben auf
Fangbescheinigung.

Vergleich der Protokolle mit Angaben auf behérdlichen oder RFMO-
Webseiten.

Beim Zulieferer priifen, ob Umladungen fiir die Fischerei typisch sind.
* Kustenstaat

¢ Flaggenstaat

* RFMO

e Zustandige Behorden

Angaben zum Fang- und
Transportschiff der Umladung
(Flaggenstaat, Registriernummer
und Lizenz, Schiffsnummer).

Informationszugang:

¢ Informationen zu einem oder mehr
Schiffen ist nicht verfugbar, fehlerhaft
oder unvollstandig.

* Mangel an Information und
Dokumentation zur Umladung.

¢ Protokoll der Umladung fehlt komplett
oder ist unvollstandig.

Einholen von Informationen zu HafenkontrollmaRnahmen (Anzahl
der Inspektionen, Prozentzahl zufallig tiberprifter Anlandungen,
Kontrolle in Bezug auf Anlandungen aus der Fischerei).

Uberpriifung der Beobachterprotokolle.
¢ Hafenstaat

¢ Kistenstaat

* Flaggenstaat

Wo werden die Fange
angelandet?

Liste der Hafenstaaten oder
zugelassener Hafen.

Status zur Umsetzung des PSMA in
jedem Hafenstaat.

Nachweis der Kontrollen in
Hafenstaaten.

Hafenstaat hat PSMA nicht ratifiziert und
keine nationale Auslegung erarbeitet.

Keine Nachweise fiir Standards oder
Protokolle vorhanden.

Mangel an Informationen zu
Inspektionen im Hafenstaat oder
Kontrolle durch Dritte bei Anlandungen.

Einholen von Informationen zum Vorgang bei Anlandungen und
dafiir vorgesehene Dokumentation.

Einholen von Informationen zu Inspektionen oder Kontrollen durch
Dritte.

Uberpriifung mit Nachweisen oder den durchgefiihrten staatlichen
Kontrollen (z. B. Dokumente, Aufzeichnungen von Inspektionen).

¢ Hafenstaat

¢ Kustenstaat

* Flaggenstaat

Der Fang wurde bei Anlandung nicht
vollsténdig registriert.

Uberpriifung mit Aufzeichnungen des Hafenstaates.

Ubereinstimmung zwischen vorgesehenen Kontrollen der
Freiwilligen Leitlinien der FAO fiir die Performance von
Flaggenstaaten mit den Informationen auf der Webseite des
Hafenstaats.

FAO: Performance/Leistungsfahigkeit des Hafenstaats
http://www.fao.org/3/a-mk052e.pdf

Wurde die Fischerei
unabhéngig zertifi-
ziert? Existiert eine
Ruckverfolgbarkeits-
zertifizierung?

Auflistung der Zertifizierungen.

Zertifikatnummer bezieht sich
auf das Fischereiprodukt und die
Lieferkette.

Fischerei wurde nicht unabhangig
zertifiziert.

Keine Ruckverfolgbarkeitszertifizierung
vorhanden.

Uberpriifung der Zertifikatsnummer auf der Webseite.

Recherche anderer Systeme zur Riickverfolgung, Uberpriifung von
Audit-Berichten.

* Die Befischungsregelung (engl. harvest control rules) ist ein automatisiertes Bewirtschaftungs-Reaktionssystem, sobald ein bestimmter Referenzpunkt erreicht ist. Ziel ist, eine schnelle
Reaktionsfahigkeit zu gewdhrleisten, sodass Bewirtschaftungsgrenzen nicht tiberschritten werden und bessere Planbarkeit fur wirtschaftliche Akteure gegeben ist. Die Entwicklung von
Befischungsregelungen sollte transparent geschehen und auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren.
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BOX 5: Umladungen

Eine Umladung ist die Ubergabe von Waren (Fischereiprodukte, Treibstoff, Lebensmitteln etc.) oder Besatzung von
einem Fangschiff auf ein anderes.** Dadurch kénnen Fangschiffe langer auf See bleiben, ohne zum Tanken in einen
Hafen zurtickkehren zu missen (was gleichzeitig Treibstoff spart).

Umladungen erhohen das IUU-Risiko in der Lieferkette, da illegale Fischereiprodukte mit legal gefangenem Fisch vermischt
werden konnen. Ladungen von Fischereiprodukten konnen dabei von Fangschiffen ohne Lizenz (oder von Schiffen,
die sich auf einer IUU-Liste befinden) auf andere, legal agierende Schiffe umgeladen werden, die den Fang schlussendlich
anlanden. In solchen Féllen ist die Umladung eindeutig illegal, da sie zum ,,Reinwaschen illegaler Fange fiihrt.

Die Entfernung zum Hafen ist ein wichtiger Aspekt bei der Kontrolle von Umladungen: eine Umladung, die Hunderte
von Kilometer entfernt von der Kiste oder einem Hafen erfolgt, ist schwerer zu kontrollieren als eine Hafenumladung.
Fangschiffen, die unter der Flagge eines EU-Mitgliedstaats fahren, sind Umladungen auf See untersagt, mit der Ausnahme
von Umladungen auf ein Transportschiff unter Aufsicht einer RFMO. Auch die meisten Flaggen- und Kistenstaaten
haben MaBnahmen ergriffen, um Umladungen auf See zu verbieten und so die IlUU-Fischerei einzuddmmen. Bei einigen
Fischereien sind Umladungen auf See jedoch unvermeidlich. In diesen Fallen ist es ratsam zu prifen, ob ein Protokoll
vorliegt, und ob unabhangige Beobachter die Umladung liberwacht haben.

3.2.3 Das Management der Lieferkette
Nach der Anlandung der Finge im Hafen werden diese entweder:

e zu einem Importeur oder Zulieferer innerhalb der EU fiir den Endverkauf transportiert, oder
¢ in eine Verarbeitungsstatte innerhalb der EU oder eines Drittstaats zur Weiterverarbeitung geschickt.

Nach der EU IUU-Verordnung miissen die zustandigen Behorden des Landes, in dem die Verarbeitung stattfindet, die
Rickverfolgbarkeit des (finalen) Fischereiprodukts vom Fangschiff Gber die Verarbeitung bis zur Ausfuhr in die EU
nachweisen. Es bestehen jedoch Bedenken, dass diese Riickverfolgbarkeit wahrend der Verarbeitung nicht immer
gewahrleistet ist, so dass Produkte aus illegaler Herkunft mit legalen Erzeugnissen vermischt werden kénnten. Dieses
Risiko erhoht sich, wenn Sendungen von Fischereiprodukten zur Weiterverarbeitung an unterschiedliche Fabriken
aufgeteilt werden und Kopien von Fangbescheinigungen angefertigt werden. Gerade der letztgenannte Fall kann einige
Verarbeiter dazu verleiten, so viel Fisch zu verarbeiten und zu verkaufen, wie auf der gesamten Fangbescheinigung
angegeben ist, obwohl real nur eine kleinere Teilmenge der gesamten Sendung vom Verarbeiter erworben wurden.

Containerschiff am Terminal Burchardkai, Hamburg. © EJF



Abfragen zur Risikobewertung der Lieferkette

Schliisselfragen

Erforderliche Informationen

Risiko

Quellen

Wo wird verarbeitet?

Auflistung der
Verarbeitungsanlagen (Erst- und
Weiterverarbeitung) in der
Lieferkette.

Vollstandige Dokumentationskette
vom Produzenten bis zurtick zum
Fangschiff (oder Fangschiffen).

Angaben zu den
Verarbeitungsanlagen
unvollstandig.

Schwache oder mangelhafte
Riickverfolgbarkeit bis zum
Fangschiff (oder Fangschiffen).

e Riickverfolgbarkeitsaudit mit
Anndherung an Mengenbilanz.

e Leistungsverzeichnis

e Vertrag

¢ Einholen von Informationen
zu internen Prifsystemen im
Verarbeitungsprozess, um IUU-Risiken
durch Fangschiffe zu reduzieren.

e Bewertung des Verstandnisses und
Bewusstseins des Produzenten lber
zutreffende Regulierungen und Risiken
bzgl. IUU.

Transparenz der
Lieferkette?

Grafische Darstellung der
Lieferkette von der Anlieferung
des Fischereiprodukts zuriick zum
Fangschiff (oder Fangschiffen)
inkl. Exporteur, Produzenten,
Versteigerung/Versteigerer
und/oder Einkaufer (oder
genossenschaftlicher Einkaufer).

Abbildung der Lieferkette kann
Riickverfolgung bis zum Fangschiff
(oder Fangschiffen) nicht
wiedergeben.

 Uberpriifen der Angaben des
Zulieferers, inkl.: Gesprache/
personliche Treffen,
Riickverfolgbarkeitsberichte,
Schnelligkeit der Bereitstellung von
Informationen etc.

Rickverfolgbarkeit
gegeben durch
Dritte oder eine
Kontrollkette?

Nummer/Referenz fur Zertifizierung
der Drittpartei oder fiir die
Ruckverfolgbarkeitszertifizierung.

Vollstandige Dokumentationskette
bis zurlick zur Fangbescheinigung.

Ruckverfolgbarkeitssystem ist nicht
belastbar.

Identifizierung mangelhafter
Regeltreue in den Audit-/
Zertifizierungsberichten.

e Uberpriifen der Angaben anhand der
Kopie der Fangbescheinigung.

e Durchfiihren eines
Riickverfolgbarkeits-Audits.

Zur Gewissheit sollten Rickverfolgbarkeits-Audits bestehender MaRnahmen beim Verarbeiter durchgefiihrt oder eine
Ruckverfolgbarkeitszertifizierung angestrebt werden.

Zulieferer sollten Folgendes belegen kénnen:

e Verstandnis der IUU-Verordnung,
e Kenntnisse liber die relative Performance von Flaggen- und Kistenstaaten,
e Kenntnisse des Rechtsrahmens der betreffenden Fischerei,

e Bewusstsein der Risiken in Bezug auf die kritischen Kontrollpunkte der Lieferkette sowie

¢ die Ruckverfolgbarkeit ihrer eigenen Lieferkette.

Ausgangspunkte sind:

¢ eine Liste der Fangschiffe (alle sechs Monate zu aktualisieren),
¢ die Identifizierung jener Fangschiffe die: eine IMO-Nummer tragen, bei einer RFMO registriert sind, Gber ein VMS-

Gerat verfligen etc.

Audits und Bewertungen

Das Einholen von Information und zusatzlichen Dokumenten kann zuweilen notwendig sein, um verlasslich festzustellen,
ob identifizierte Risiken die eigene Lieferkette direkt betreffen. Diese Informationen kdnnen beim Zulieferer erfragt
werden, aber Kontrollen und Audits vor Ort geben in der Regel ein genaueres Bild.

Handler und Importeure haben auch die Méglichkeit, Dritte zu beauftragen, um ein unabhangiges Audit ihrer Zulieferer
durchzufiihren. Umfang und RegelmaRigkeit dieser Uberpriifungen hingen vom Grad des Risikos des betreffenden
Produkts ab sowie von seiner Bedeutung in Bezug auf die Menge und/oder den Gesamtwert fiir das Unternehmen.
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Die verschiedenen Arten von Kontrollen:

o Selbsteinschatzung/-erklarung: Der Zulieferer selbst untersucht seine Prozesse (oder jene unter seiner direkten
Kontrolle oder Eigentimerschaft), um sicherzustellen, dass die Informationen
korrekt sind.

o Lieferantenaudit: Die Untersuchung der Prozesse des (potenziellen) Zulieferers wird mit einem internen
Audit durch das Unternehmen selbst durchgefiihrt, um zu ermitteln, ob der Zulieferer
die bestehenden oder vereinbarten Bezugsanforderungen einhalten kann.

e Externes Audit: Externe Untersuchung durch eine gegenliber dem Unternehmen und dem Zulieferer
unabhdngige Organisation. Relevant insbesondere bei Fischereiprodukten mit
hohem Risiko.

In jedem Fall sollten die Auditoren ausreichend qualifiziert und in der Lage sein, Informationen hinsichtlich ihrer Relevanz
flr die Einhaltung der IUU-Verordnung und weiterer anzuwendender Gesetze und Regularien beurteilen zu kénnen.

Riickverfolgbarkeit und Uberpriifung der Lieferkette

Rickverfolgbarkeit beschreibt die Mdoglichkeit, alle Stationen der Lieferkette eines Fischereiprodukts bzw. einer
Sendung bestimmen zu kénnen, vom Ursprung bis hin zum Verkauf an den Endverbraucher. In dem Wissen, dass
Unternehmen im Lebensmittelbereich zur Einhaltung der Vorgaben fir Produktqualitdt und -sicherheit bereits tUber
Systeme zur Riickverfolgbarkeit und Risikominimierung verfiigen, konnen diese bestehenden Systeme einfacherweise
erganzt werden, um die Kriterien, die sich auf die IUU-Fischerei beziehen, zu erfillen. Ein Beispiel hierfir wird im 1SO-
Standard ,Rickverfolgbarkeit von Fischereiprodukten” (12875:2011) dargelegt.

Audits zur Rickverfolgbarkeit oder Zertifizierungen der Lieferkette erhdhen die Gewissheit, dass das Produkt aus einer
bestimmten Fischerei stammt. Zudem geben sie Auskunft Gber die Fahigkeit eines Unternehmens zur Bestimmung
der verschiedenen Stationen eines Produkts, vom Fang bis zum Verkauf. Aussagekraftige Zertifizierungen von
Fischereiprodukten oder Fischereien kdnnen das Risiko der Herkunft aus IUU-Fischerei senken und Informationen tber
solche Fischereien und Produkte sollten transparent verfiigbar sein und eine Risikobewertung erleichtern.

Beispiele fiir ndhere Informationen zur Riickverfolgbarkeit

v’ Belege fiir Warenannahme / vor erster Verarbeitung / Chargennummer

v’ Aufzeichnungen iiber die Riickverfolgbarkeit — vom fertig verarbeiteten Produkt bis
zum Fangschiff (oder Fangschiffen)

Produktspezifizierungen

angewandte MaBnahmen, um die legale Herkunft des Produkts bei der Verarbeitung
zu gewahrleisten

Abgleich der Fang- und Einfuhrmengen




3.3 Minderung von Risiken

Handler und Importeure kénnen MaRnahmen zur Minderung der Risiken durch IUU-Fischerei in ihre bestehende
Einkaufspolitik integrieren und in der gesamten Lieferkette anwenden. Solche MaRnahmen umfassen beispielsweise:

e zusédtzliche Klauseln und Bedingungen in bestehenden Liefervertrdgen oder -vereinbarungen mit Zulieferern,
e eine unterschriebene Erklarung vom Zulieferer,
e technische Details beziiglich der IUU-Fischerei in Ausschreibungen und Anforderungsprofile aufnehmen, wie z. B.:

- ein VMS-Gerit an Bord und Zugang zur Uberpriifung der Daten,

- Identifikation der Fangschiffe (wie IMO-Nummer/Unique Vessel Identifier) gemaR den Anforderungen
nationaler Gesetzgebung,

- Bordbuch und Aufzeichnungen tber die Crew, Fange, Anlandungen und Lizenzzertifikate,

- Reduzierung der Umladungen auf ein Minimum bzw. deren Vermeidung,

- Vermeidung von Billigflaggen.

Sollte die Lieferkette ein erhohtes Risiko aufweisen, bestehen zwei Moglichkeiten:

¢ alternative Moglichkeiten der Risikominimierung in Betracht ziehen, wenn weiterhin vom selben Zulieferer bezogen
werden soll, oder
e andere Bezugsquellen prifen.

Einer der besten Wege fiir Handler und Importeure zur Verminderung des Risikos, dass Fischereiprodukte aus IUU-
Fischerei bezogen werden, ist die Zusammenarbeit mit Zulieferern, die ihrerseits tiber ein Due Diligence-System gegen
IUU-Produkte fur ihre Lieferkette verfugen.

Wenn ein Risiko erkannt worden ist, sollten die zu ergreifenden MaBnahmen mit den beteiligten Akteuren abgestimmt
und im Rahmen eines Aktionsplans festgelegt werden, der konkrete Verbesserungsschritte einschliefllich eines
Zeitplans enthélt. Wenn das Risiko nicht hinreichend gemindert werden kann bzw. wenn die zur Verfiigung stehenden
Mittel begrenzt sind, kann es im Interesse eines Unternehmens sein, die Geschéftsbeziehung zum Zulieferer oder

zur Fischerei zu beenden. In einem solchen Fall konnen Empfehlungen fir verbesserte Verfahren zur Verminderung
von [UU-Risiken erarbeitet werden. Diese Empfehlungen kénnen auch an die EU-Mitgliedstaaten und andere Lander,
die unter die IlUU-Verordnung fallen, weitergeleitet werden.

Arbeiter beim Sortieren von Netzen, Las Palmas. © EJF
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Gelbe Karte — was nun?

Wird einem Staat, den ein Fischereiprodukt als Teil seiner Lieferkette durchlauft, mit einer gelben Karte belegt, kdnnen
die betroffenen Unternehmen entweder auf alternative Bezugsquellen ausweichen oder den Bezug von Zulieferern, die
mit diesem Staat in Verbindung stehen, stoppen. Unter gewissen Umstdanden, zum Beispiel, wenn das Geschéftsverhaltnis
zum Zulieferer bereits von langer Dauer oder die Lieferkette fiir das Unternehmen von groRer Bedeutung ist, kann sich ein
Unternehmen entscheiden, weiter von demselben Zulieferer zu beziehen. Nach einer solchen Entscheidung empfiehlt es
sich, die identifizierten Risiken zu mindern, indem VerbesserungsmaBnahmen angeregt und unterstltzt werden, durch
Nachfragen nach Fortschritten beim verwarnten Staat bzw. durch Audits der eigenen Lieferkette. Folgende Faktoren
sollten bei der Risikobewertung der Belieferung durch einen Zulieferer, der mit einem mit gelber Karte verwarnten Staat
in Verbindung steht, in Betracht gezogen werden:

Wirtschaftliche und mengenmaRige Bedeutung des Produkts fiir das Unternehmen

Verpflichtungen & Corporate Responsibility-Strategie des Unternehmens zu nachhaltiger
Fischerei, Investitionen in Nachhaltigkeitsprojekte etc.

Relevanz der von der EU-Kommission angegebenen Griinde der Listung fir die betreffende
Liefer-Vereinbarung

Bezugsdauer und Vertrauen in den Zulieferer
Vorgelegte Nachweise Gber das Management der Lieferkette
Die Rolle des Zulieferers gegentliber dem gelisteten Staat und dessen Fischereien und

Bemuihungen um verbesserte MaRnahmen zur Riickverfolgbarkeit und Kontrolle (z. B. VMS)

BOX 6: Die Verbindung zwischen IUU-Fischerei und Menschenrechtsverletzungen

Es gibt Falle, in denen ein direkter Zusammenhang zwischen IUU-Fischerei und Menschenrechtsverletzungen an Bord
von Fangschiffen dokumentiert wurde. Menschenhandel und Menschenrechtsverletzungen sind formell nicht Teil der
IUU-Verordnung und werden daher in diesem Ratgeber nicht gesondert behandelt. Allerdings flihren MaBRnahmen zur
Verbesserung von Transparenz und Rickverfolgbarkeit in der globalen Fischereiindustrie haufig auch zur Aufdeckung
und Eindammung von Menschenrechtsverletzungen in den Lieferketten von Fischereiprodukten.

Aufbringung eines Schiffes in Thailand. © EJF



Fragen zur Risikopriifung und Ausgestaltung eines Due Diligence-Ansatzes

Als Ausgangspunkt dienen Fragen zur Belieferung, aus denen mogliche RisikominderungsmaRnahmen
und Vorschlage fur die Einstufung des Risikos abgeleitet werden.

Kategorie

STAAT/
KONTROLL-
ORGAN

FISCHEREI

FISCHEREI-
FAHRZEUG

Fragen zu Risikofaktoren

Fahrt das Schiff unter der Flagge eines mit einer gelben Karte
verwarnten Staats?

Quelle: Fangbescheinigung/Ruickverfolgbarkeit/
https://ec.europa.eu/fisheries/sites/fisheries/files/illegal-fishing-
overview-of-existing-procedures-third-countries_en.pdf und
http://www.iuuwatch.eu/map-of-eu-carding-decisions/

Handelt es sich beim Flaggenstaat um eine Billigflagge?

Quelle: Fangbescheinigung/Ruckverfolgbarkeit/
https://www.itfglobal.org/de/sector/seafarers/billigflaggen

Ist das Schiff Teil der Flotte eines Staats, der unter schlechter
Regierungsfiihrung/Korruption leidet? (Probleme mit der
Verldsslichkeit und Echtheit der Dokumente)

Quelle: https://www.transparency.de/korruptionsindizes/cpi-2017/
cpi-ranking-2017/

Setzt der Flaggen- oder Kiistenstaat oder die RFMO ein
satellitengestiitztes Uberwachungssystem ein?

Quelle: http://www.fao.org/fishery/topic/18072/en

Existiert durch den Flaggen- oder Kiistenstaat ein System zur
Fischereibewirtschaftung?

Quelle: Webseiten der Fischereiministerien oder der RFMO.

HafenstaatmaBnahmen: hat der Flaggenstaat das PSMA-
Ubereinkommen ratifiziert?

Quelle: http://www.fao.org/fishery/psm/search/en

Ist das Fischereiprodukt (und seine Lieferkette) durch Dritte
zertifiziert?

Z. B.: https://fisheries.msc.org/en/fisheries/ und https://www.msc.
org/de/zertifizierung-logonutzung/b2b-lieferantendatenbank

Wird die Fischerei in mehr als einer AWZ oder auf Hoher See
betrieben?

Quelle: Fanglizenzen/Logbuch/AIS und VMS Positionsdaten

Ist das Schiff in einer IUU-Schiffsliste erfasst?
Quelle: bei RFMOs https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32016R1852 Oder: http://iuu-vessels.org/iuu

Erfolgte eine Umladung auf Hoher See?

Quelle: Fangbescheinigung/Rechtslage im entsprechenden Land
oder der Bestandsverwaltungszone

Verfiigt das Schiff Giber eine IMO-Nummer oder eine andere
eindeutige Identifikationsnummer oder Kennung?

Quelle: Fangbescheinigung/Hafenanmeldung

Trégt die Flotte oder tragen zumindest Schiffe von 10 GT
und mehr eine IMO-Nummer, Kennung oder anderweitige
Identifikationsnummer?

Quelle: nationale Webseite fiir Fischereigesetzgebung

Verfiigt das Schiff Giber ein funktionierendes VMS-Gerat?

Quelle: Audit zur Funktionsttchtigkeit des VMS-Geréts.
Webseiten der Fischereiministerien

Ist das Schiff unter verschiedenen Flaggen gefahren? Gehort das
Schiff einem Konsortium (Reeder, Unternehmen, Gesellschaft),
das mehrere Flaggen nutzt?

Quelle: Fangbescheinigung/Ubereinstimmung der Angaben auf
mehreren Fangbescheinigungen/eingehendere Nachforschung

Bei Befischung wandernder Arten: ist das Schiff bei samtlichen
relevanten RFMOs registriert bzw. ist seine Vergangenheit frei
von VerstoBen?

Quelle: Webseite jeder RFMO

PRIORITAT 1 = Sofortige Umsetzung von MaRnahmen zur Risikominderung

PRIORITAT 2 = Kenntnisse der Details der entsprechenden Lieferkette vertiefen

PRIORITAT 3 = Weitere Entwicklung beobachten

“«

Wenn ,Ja

“«

Wenn ,Ja

Wenn ,,Ja“

Wenn ,,Nein“

Wenn ,,Nein“

Wenn ,,Nein“

Wenn ,Ja“

Wenn ,Ja“

Wenn ,,Ja“

Wenn ,,Ja“

Wenn ,,Nein“

Wenn ,,Nein“

Wenn ,,Nein“

Wenn , Ja“

Wenn ,Nein“

Maodgliche Risikominderung

Reaktion je nach interner Risikobewertung: siehe Seite 33/34
und die von der EU-Kommission festgestellten Mangel.

Weitere Nachforschungen anstellen. Das Schiff sollte Uber ein
Zertifikat der Internationalen Transportarbeiter-Foderation
verfiigen (ITF-approved agreement).

RegelmaRigkeit der Riickverfolgbarkeits-Audits erhéhen,
um Angaben Uberprifen zu kénnen.

Weitere Nachforschungen tber die genaue Art der Kontrolle
der Fischerei anstellen. Lander dazu anhalten,
ein satellitengestiitztes Uberwachungssystem einzufiihren.

Weitere Nachforschungen anstellen. Haufigere
Risikobewertung; zusatzliche Angaben einfordern.

Nachforschungen anstellen tber MaBnahmen in Anlandehafen.
Ratifizierung des PSMA einfordern.

Geringeres Risiko (jedoch kann bis heute keine Zertifizierung
die IUU-Fischerei géanzlich ausschlieen).

Erhohtes Risiko durch Umladungen, schwache Kontrollen
etc. Zu erfragen sind Kontrollen und weitere MaRnahmen.
Beobachterprogramm an Bord einfordern.

Lieferkette stoppen und Verfahren zur Auswahl der
Zulieferer prifen.

Wie in Box 5 beschrieben, muss die Legalitat und Kontrolle
der Umladung gewdhrleistet sein. Verzicht von Umladungen
einfordern.

Nachforschungen iber Kontrolle/Uberwachung der Schiffe
anstellen. Angaben aus Logblchern, zu Fanggebieten,
-zeitpunkten und -geraten einfordern. Schiffsbeschreibung
und Zeiten auf See anfragen.

Risiko einer Verwechslung besteht. Kontrolle der Schiffe
kann fiir Flaggenstaat problematisch sein. Nachforschungen
anstellen: Angaben aus Logbtichern, zu Fanggebieten,
-zeitpunkten und -geraten einfordern. Schiffsbeschreibung
und Zeiten auf See anfragen.

Angaben aus Logblchern, zu Fanggebieten, -zeitpunkten
und -geraten einfordern. Schiffsbeschreibung und Zeiten auf
See anfragen.

Gefahr besteht, dass die vorteilhafteste Billigflagge genutzt
wird. Kontrollen und MaRnahmen des Konsortiums erfragen.
Beobachtungsprogramme einfordern. Nachforschungen
anstellen. Mengenbilanz verlangen. Risiken aller Flaggen
abklaren.

MaRnahmen des Zulieferers priifen: Ist das Schiff oder
sein Eigner durch die ISSF erfasst? Ergriffene MaRnahmen:
Beobachter, Schulung der Kapitédne, Einsatz von
Fischsammlern (FAD) etc.?

Prioritdt
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Empfehlungen

Die Existenz und Umsetzung der IlUU-Verordnung stellt einen groBen Meilenstein bei der Verhinderung, Bekdampfung
und Unterbindung der illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischerei dar. Trotz dieser fortschrittlichen
Verordnung und vieler weiterer Initiativen ist die IUU-Fischerei weiterhin weltweit prasent und stellt ein Risiko fur
Unternehmen dar.

Ein effektiver Due Diligence-Prozess erlaubt es deutschen Handlern und Importeuren, einen wichtigen Beitrag zur
Bekampfung der IUU-Fischerei weltweit zu leisten. Dies sichert auch die Nachhaltigkeit und Gesundheit der globalen
Fischbestande und verringert mogliche rechtliche Risiken und Reputationsschdaden durch die Lieferketten von
Fischereiprodukten.

Der in diesem Ratgeber vorgestellte Due Diligence-Prozess und die damit verbundenen Risikoklassifizierungen erheben
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Sie sind als Grundlage konzipiert, auf der individuell zugeschnittene Systeme des
einzelnen Handlers und Importeurs entwickelt und parallel mit weiteren, EU-weiten Sorgfaltsmechanismen genutzt
werden kdnnen.

Héndler und Importeure haben in der Lieferkette die Moglichkeit, auf den unmittelbar nachsten Partner einzuwirken,

sie wahlen ihre Lieferanten sorgfaltig aus und fixieren ihre Anforderungen vertraglich, kdnnen jedoch durch Due

Diligence-MalRnahmen wie hier beschrieben auch dariber hinaus Einfluss auf die Lieferkette austben.

Der Verband der Importeure kann Forderungen an die Politik richten, damit die Importeure in ihren Anforderungen

Unterstilitzung finden. Hierzu zdhlen z. B.:

In Bezug auf internationale Abkommen:

e Unterstitzung der FAO bei der Vervollstandigung des Global Record, damit alle Fangschiffe zukiinftig Uber eine
eindeutig zuzuordnende IMO-Nummer identifiziert werden kdnnen. Das gilt insbesondere fiir alle Fangschiffe.

Regierungen sollten aufgefordert werden, diesen Prozess zu begleiten.

e Unterstltzung aller Staaten bei der Anwendung der Freiwilligen Leitlinien fir Flaggenstaaten der FAO sowie bei ihrer
Umsetzung von MaRnahmen wie der Lizenzausstellung fiir Fangschiffe und deren anschlieRender Uberwachung.

e Einsatz fir mehr Transparenz von staatlicher Seite: Schiffslisten von Flaggen und Kistenstaaten sowie RFMOs sollten
offentlich sein. Diese Listen sollten Auskunft geben Uber die Fangschiffe, ihre Eigentimer, ihre Namen in den letzten
drei Jahren und die Fangaktivitaten, fir die sie eine Lizenz haben.

e Staaten auffordern, das FAO-Ubereinkommen zu HafenstaatmaRnahmen zu ratifizieren.

e Bessere Standards unterstiitzen, indem Flaggenstaaten gewdirdigt werden, deren Gesetzgebung und Kontrollen ein
wirksames Vorgehen gegen IUU-Fischerei erlauben.

In Bezug auf die weitere Verbesserung der IUU-Verordnung:

e Unterstltzung der Verbesserung der Fangbescheinigungsregelung durch eine zentrale EU-weite Datenbank, die mit
einer Risikoanalyse arbeitet und die Speicherung und den Abgleich von Daten ermdglicht.

e Vereinheitlichung der Risikokriterien auf EU-Ebene und die Anwendung standardisierter MaBnahmen bei den
weiterfiihrenden Uberpriifungen von Angaben.

e Unterstltzen und Anregen, dass MaRBnahmen gegen EU-Mitgliedstaaten ergriffen werden, die die IlUU-Verordnung
nicht korrekt oder unvollstandig umsetzen.

e Bereitstellung von ausreichend Personal und Finanzmitteln fur die effektive Anwendung der IUU-Verordnung.

e Sendungen mit nachweislich nicht nach der IUU-Verordnung konformer Herkunft missen verldsslich von den
EU-Mitgliedstaaten konfisziert werden.



Schlusswort

Die illegale Fischerei ist ein weltweites Problem: Die globalen Fange durch IUU-Fischerei werden auf eine jahrliche
Gesamtmenge von 11 bis 26 Millionen Tonnen geschatzt, was einem Wert von ca. 8 bis 18 Milliarden Euro entspricht.
Damit ist die IUU-Fischerei eines der gréBten Hindernisse bei der weltweiten Durchsetzung einer legalen und
nachhaltigen Fischerei — und dies in Zeiten einer wachsenden Bedrohung der Artenvielfalt in den Meeren und der
Erndhrungssicherheit in armeren Landern.

Die 2010 in Kraft getretene IUU-Verordnung der EU ist nach Ansicht der beteiligten Verbande und Organisationen dieses
Ratgebers eines der ambitioniertesten Gesetzespakete im Kampf gegen diese Praxis. Durch sie soll effektiv verhindert
werden, dass Fischereierzeugnisse, die den Meeren auf illegale Weise entnommen wurden, auf dem EU-Markt und
somit auf den Tellern der EU-Blirger landen.

Neben den behérdlichen Manahmen zur Vermeidung der IUU-Fischerei sind sich Handler und Importeure von
Fischereierzeugnissen ihrer Verantwortung bewusst, mit dem Ziel, ihre Lieferketten frei von Produkten zu halten,
die mit IUU-Fischerei in Verbindung stehen kénnten.

Der Waren-Verein der Hamburger Borse, EJF und der WWF haben aus diesem Grund gemeinsam den vorliegenden
Ratgeber flir Handler und Importeure auf dem deutschen Markt — auf Basis der bereits in GroBbritannien und Frankreich
erschienenen Ratgeber — erarbeitet. Ziel des Ratgebers ist die Bereitstellung praktischer Handlungsempfehlungen,
um die Risiken durch Produkte aus IUU-Fischerei in Lieferketten zu minimieren und damit zu einer besseren und
nachhaltigeren Fischerei beizutragen.

Mithilfe des Ratgebers kdnnen sich Einkdufer und Mitarbeiter schnell und kosteneffizient in die komplexe Thematik
globaler Fischereilieferketten einarbeiten. Bestehende Lieferketten und die Bewertung der Herkunft neuer
Fischereiprodukte oder Anderungen in einer Lieferkette kdnnen mit dem Ratgeber anhand der dargelegten praktischen
Handlungsempfehlungen einer sorgfaltigen Risikoprifung unterzogen werden.

Neben der praktischen Anwendung setzen die Beteiligten ein Zeichen fiir die benotigte nationale sowie landeriibergreifende
Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der IUU-Fischerei.

Seychellen. © EJF
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Notizen



Durch die Anwendung einer Due Diligence-Kontrolle, die sich speziell der
IUU-Fischerei widmet, haben Handler und Importeure die Moglichkeit,
den globalen Kampf gegen die illegale Fischerei zu unterstitzen, wahrend
sie gleichzeitig mogliche Reputationsschdaden und das Risiko potenziell
illegaler Produkte in ihren Lieferketten minimieren.
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