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Die Arbeit der Environmental Justice Foundation (EJF) zur Sicherung der Umweltgerechtigkeit zielt darauf ab, 
unser globales Klima, unseren Ozean, Wälder, Feuchtgebiete und Wildtiere zu schützen und das grundlegende 
Menschenrecht auf eine sichere natürliche Umwelt zu verteidigen – in dem Bewusstsein, dass alle anderen 
Rechte von Letzterem abhängig sind.

Mehr als drei Milliarden Menschen sind vom Meer als Hauptproteinquelle abhängig.1 Allein im 
Fischereisektor sind über 200 Millionen Menschen beschäftigt.2 Dies bedeutet, dass der Ozean einen 
direkten Beitrag zur Weltwirtschaft leistet, der auf mehr als 1,3 Billionen Euro geschätzt wird.3 Unser 
Ozean sorgt für ein stabiles Klima, denn er absorbiert ein Drittel der CO2-Emissionen der Menschheit4 und 
90 % der durch überschüssige Treibhausgasemissionen erzeugten Wärme.5 Gleichzeitig produziert er 
etwa die Hälfte des Sauerstoffs der Erde6 – mehr als alle Wälder zusammen. Momentan setzen wir dieses 
unersetzliche Ökosystem einem extremen Druck aus.

Seit dem Beginn der modernen industriellen Fischerei in den 1950er Jahren sind 90 % der großen 
Meeresfische wie Haie, Kabeljaue und Schwertfische verschwunden.7 Nach der jüngsten Bewertung 
der Ernährungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) werden 38 % der 
Fischpopulationen nicht nachhaltig ausgebeutet („überfischt“).8  Zudem bedrohen die zerstörerischen 
und oft illegalen Praktiken der globalen Fischindustrie das wirtschaftliche und soziale Wohlergehen 
der Gemeinden, die für ihre Ernährung und ihren Lebensunterhalt in hohem Maße von der Fischerei 
abhängig sind. Das hat nicht nur Auswirkungen auf die Dynamik der Fischpopulationen, sondern 
bedroht auch zahlreiche andere Lebensräume: Mangroven werden zerstört, Korallenriffe bleichen aus 
und sterben ab, und Walbestände verringern sich weiter. 

Eine völlig neue Bedrohung für wichtige marine Ökosysteme stellt der potenzielle Beginn des 
kommerziellen Tiefseebergbaus dar. Die Tiefsee – Meeresgebiete unterhalb einer Tiefe von 200 Metern 
– bedeckt zwei Drittel des Meeresbodens und des Meeresgrundes und umfasst mehr als 95 % des 
Lebensraums der Erde. Dennoch weiß die Wissenschaft mehr über die Oberfläche des Mondes als über 
diesen riesigen Teil unseres Planeten. Weite Teile dieser nahezu unberührten Wildnis sind durch die 
Einführung des kommerziellen Tiefseebergbaus bedroht, über den derzeit verhandelt wird.

Um unsere Zukunft zu sichern, müssen wir dafür sorgen, dass sich unsere Meere erholen und weiter 
gedeihen können. Weniger als 3 % der Meere stehen momentan unter strengem Schutz9 – bis 2030 
sollen es mindestens 30 % sein. In der Praxis bedeutet das weit mehr als die Designation von paper 
parks, die letztlich wenig mehr als Linien auf einer Landkarte darstellen. Meeresschutzgebiete 
(marine protected areas – MPAs) können nicht nur Meeresfauna und -flora schützen, sondern auch 
Küstengemeinden Vorteile bieten.10  Effektiv verwaltet, können sich solche Schutzzonen rasch und 
dauerhaft positiv auf Fischpopulationen auswirken,11 mit potenziellen Übertragungseffekten auf 
umliegende Gebiete, von denen wiederum die lokale Fischerei profitieren kann. Es hat sich zudem 
gezeigt, dass Schutzgebiete die Widerstandsfähigkeit von Meeresökosystemen gegenüber Belastungen 
durch extreme Klimaereignisse erhöhen.12

Die folgenden Empfehlungen zeigen auf, wie Deutschland in wichtigen Bereichen jetzt handeln 
kann, um unsere Meere und die Menschen, die von ihnen abhängig sind, zu schützen:

• Annahme der Globalen Charta für Transparenz in der Fischerei für nachhaltige, legale und ethisch 
vertretbare Fischerei

• Beibehaltung der Position einer vorsorglichen Pause und Sicherstellung einer globalen Pause oder 
eines Moratoriums für Tiefseebergbau bei der Internationalen Meeresbodenbehörde (ISA)

• Ausweisung und wirksame Verwaltung von MPAs
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1) Annahme der Globalen Charta für Transparenz in der Fischerei für eine 
nachhaltige, legale und ethisch vertretbare Fischerei

Fast jeder fünfte gefangene Fisch – und in einigen Regionen wie vor Westafrika fast jeder dritte 
gefangene Fisch – kann der IUU-Fischerei zugerechnet werden. Insgesamt kostet dies die Weltwirtschaft 
jedes Jahr zwischen 10 und 23,5 Milliarden US-Dollar.13

 

 
Überfischung verringert die Widerstandsfähigkeit von Fischpopulationen und Meeresökosystemen 
und macht sie anfälliger für die Auswirkungen der Klimakrise.14 Die illegale, nicht gemeldete und 
unregulierte (IUU-)Fischerei  – jede Fischereiaktivität, die gegen Fischereigesetze verstößt oder außerhalb 
des Geltungsbereichs von Fischereigesetzen und -vorschriften stattfindet15 – ist nach wie vor eine der 
größten Bedrohungen für die Meeresökosysteme sowie für die Menschen und Küstengemeinden. Dies gilt 
insbesondere für Länder mit niedrigem Einkommen, die häufig von Meeresökosystemen als Nahrungs- 
und Lebensgrundlage abhängig sind.16 Nicht zu vergessen ist hierbei eine zentrale Gerechtigkeitsfrage: 
industrielle Fangflotten aus Ländern mit höherem Einkommen sind überaus stark vertreten in Gewässern 
der Länder mit niedrigerem Einkommen. 78 % der nachweisbaren industriellen Fischereiaktivitäten in 
diesen Gewässern entfallen auf Flotten wirtschaftlich starker Länder.17 Solche Fernfischereiflotten sind 
nicht selten in Überfischung, illegale Fischerei und zerstörerische Praktiken verwickelt, die die Fanggeräte 
von Kleinfischer*innen und marine Ökosysteme, auf die sie angewiesen sind, beschädigen.18
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Beispiele für illegale Fischereipraktiken sind verbotene Fischereimethoden und Fischfang ohne 
gültige Lizenz, in Sperrgebieten oder während Schonzeiten bzw. der gezielte Fang geschützter Arten. 
Die IUU-Fischerei ist noch immer weit verbreitet auf unseren Meeren durch einen eklatanten Mangel 
an Transparenz. Während Fischpopulationen stark zurückgehen, steigt die weltweite Nachfrage nach 
Fisch und Meeresfrüchten weiter an. Um profitabel zu bleiben und gleichzeitig Kosten zu minimieren, 
greifen Schiffsbetreiber*innen auf illegale Fischereipraktiken zurück: Sie bleiben länger auf See und 
fahren weiter hinaus, erzielen aber dennoch geringere Gewinne. Dies führt zu einem Teufelskreis: Um 
rentabel zu sein, müssen Betriebskosten niedrig gehalten werden, und die ersten Leidtragenden sind die 
Besatzungsmitglieder, die Opfer von Zwangsarbeit oder Menschenhandel werden und unmenschlichen 
Arbeitsbedingungen und -zeiten ausgesetzt werden.

Zur systematischen Verbesserung der Transparenz in der Fischerei wurde die Globale Charta für 
Transparenz in der Fischerei19 – eine Liste von 10 direkt umsetzbaren und kostengünstigen Maßnahmen 
– von führenden Meeresschutzorganisationen, Akademiker*innen und der Industrie ausgearbeitet. Die 
strukturelle und langfristige Verbesserung der Transparenz im globalen Fischereisektor ist unerlässlich, 
damit wir wissen, wer, was, wann, wo und wie auf den Weltmeeren fischt. Die 10 politischen Maßnahmen 
legen dar, was notwendig ist, um die Fischerei weltweit fair und nachhaltig zu gestalten und um illegale 
Fischerei und Menschenrechtsverletzungen auf See zu beenden (siehe Kasten 4). Die Umsetzung der 
Maßnahmen gibt Aufschluss über die Identität, die Tätigkeiten und die Eigentumsverhältnisse von 
Schiffen und kann somit den Kampf gegen die IUU-Fischerei erheblich erleichtern. Die Globale Charta 
wird weltweit von fast allen einflussreichen Meeres- und Umweltschutzorganisationen unterstützt, die 
sich im Rahmen der Coalition for Fisheries Transparency für die Unterstützung, Annahme und Umsetzung 
der Globalen Charta einsetzen. Darunter sind EJF, WWF und Oceana sowie zivilgesellschaftliche 
Organisationen aus fast allen Regionen der Welt.

Fischereieinfuhren nach Deutschland und Abhängigkeit von China

Deutschland ist ein wichtiger Markt für Fischereierzeugnisse in der Europäischen Union, da es über 80 % 
der Fischereierzeugnisse einführen muss, um die jährliche Inlandsnachfrage zu decken. Damit befindet 
sich  Deutschland deutlich über dem EU-Durchschnitt, der bei knapp über 60 % der Einfuhren von Fisch 
und Meeresfrüchten liegt.20 Nach den jüngsten Statistiken der Bundesanstalt für Landwirtschaft und 
Ernährung (BLE) stammten die mengenmäßig größten Importe von Fisch und Meeresfrüchten nach 
Deutschland im Jahr 2022 aus China, Russland und Norwegen.21 China und Russland sind laut dem IUU 
Fishing Risk Index die beiden Länder mit dem höchsten Risiko für illegale Fischerei.22 Insbesondere der 
chinesische Fischereisektor ist in den letzten Jahren wegen illegaler Fischereipraktiken auf See und 
damit verbundenen Menschenrechtsverletzungen verstärkt ins Visier geraten, wie mehrere EJF-Berichte 
zeigen.23 2023 veröffentlichte zudem Die Zeit eine ausführliche Artikelreihe des mit dem Pulitzer-
Preis ausgezeichneten Journalisten Ian Urbina zu diesem Thema.24 Die Artikel enthüllten, dass der 
chinesische Verarbeitungssektor für Fisch- und Meeresfrüchteprodukte mit Zwangsarbeit in Verbindung 
steht und dass entsprechende Produkte möglicherweise auf den deutschen Markt gelangen können.25 
Bemerkenswert ist, dass zwischen 2016 und 2023 keine chinesischen Importe nach Deutschland 

aufgrund von Bedenken wegen IUU-Fischerei verweigert worden sind.26
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Empfehlungen für Deutschland:

● Annahme der Globalen Charta für Transparenz in der Fischerei sowie politische, weithin kommunizierte 
Unterstützung für die Charta.27

● Ratifizierung aller Bestimmungen des Übereinkommens C188 der Internationalen 
Arbeitsorganisation (ILO) über die Arbeitsbedingungen im Fischereisektor. Deutschland sollte als 
verantwortungsvoller globaler Akteur grundlegende Arbeitsrechte unterstützen und Staaten wie 
Frankreich oder Spanien folgen.

● Gewährleistung der vollständigen Umsetzung der EU-IUU-Verordnung ((EG) 1005/2008) und der EU-
Fischereikontrollverordnung ((EG) 2023/2842), einschließlich der neuen Bestimmungen, die sich aus 
der kürzlichen Überarbeitung des Fischereikontrollsystems ergeben. Im Einzelnen sind das:  

o Verschärfung der Einfuhrkontrollmaßnahmen, insbesondere für Produkte aus Ländern mit 
hohem IUU-Fischereirisiko. Dazu sollten gründliche Überprüfungen und Inspektionsverfahren für 
Hochrisikoimporte gehören – in Zusammenarbeit mit den Flaggen-, Verarbeitungs- und anderen 
relevanten Staaten –und die systematische Zurückweisung von Produkten, deren Legalität nicht 
angemessen überprüft werden konnte.

o Zusammenarbeit mit der Europäischen Kommission, um sicherzustellen, dass die EU-weite 
Datenbank für Fischereieinfuhren, CATCH, mit dem deutschen elektronischen Einfuhrsystem für 
Fischereierzeugnisse harmonisiert wird. 

o Umsetzung der neuen EU-Vorschriften für eine verbesserte Dokumentation von Fängen, 
einschließlich der Bestimmungen zur elektronischen Fernüberwachung (REM) auf See, inklusive 
Kameras, und wirksameren Kontrollen.

o Sicherstellung, dass sämtliche Maßnahmen getroffen werden, deutsche Staatsangehörige 
zu identifizieren und zur Verantwortung zu ziehen, die von ausländischen Fischerei- oder 
Schiffsaktivitäten28 unter folgender Bedingung profitieren: Schiff fischt unter Flagge eines Landes, 
das von der EU-Kommission als nicht kooperativ bei der Bekämpfung der IUU-Fischerei eingestuft 
wird (Länder mit einer „roten Karte“).29 Der erste Schritt zur angemessenen Umsetzung dieser 
Anforderungen im Rahmen der IUU-Verordnung besteht darin, Informationen über deutsche 
Staatsangehörige mit Eigentumsbeziehungen zu Schiffen unter einer Nicht-EU-Flagge, auch wenn 
sie wirtschaftliche Eigentümer*innen sind, zentral zu sammeln.

© EJF
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Globale Charta für Transparenz in der Fischerei
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2) Beibehaltung der Position einer vorsorglichen Pause und Sicherstellung 
einer globalen Pause oder eines Moratoriums für Tiefseebergbau bei der 
Internationalen Meeresbodenbehörde (ISA)

 

EJF fordert die internationale Gemeinschaft auf, den voreiligen Begin von Tiefseebergbau zu verhindern. 
Deutschland muss seine Anstrengungen verstärken, um die globale Bewegung gleichgesinnter Staaten 
nachhaltig zu stärken und die Anzahl der Staaten, die sich gegen Tiefseebergbau aussprechen und den 
Schutz der Tiefsee über wirtschaftliche Interessen stellen, weiter zu erhöhen.

Tiefseebergbau würde eine neue Industrie von gigantischem Ausmaß schaffen: Wenn nur 5 % der derzeit 
unter Explorationsverträgen ausgewiesenen Gebiete ausgebeutet werden, wäre das Gebiet größer als 
alle terrestrischen Bergbaugebiete zusammen. Da die negativen Auswirkungen von Tiefseebergbau, 
insbesondere durch Sedimentwolken, Lärm und Lichtverschmutzung, weit über die Abbaugebiete 
hinausgehen, könnten die direkten negativen Umweltfolgen dieser Aktivitäten Hunderttausende oder 
sogar bis zu Millionen Quadratkilometer betreffen, wenn der Bergbau das geplante Ausmaß erreicht.30 
Die Schäden wären nach menschlichen Maßstäben irreversibel und dauerhaft, mit negativen Folgen für 
die marinen Nahrungsketten und den ozeanischen Kohlenstoffkreislauf.

Tiefseebergbau ist für die Umsetzung der Energiewende nicht notwendig. Der Mineralienbedarf 
zur Erreichung der Klimaziele kann durch die Einführung einer Kreislaufwirtschaft, verbesserte 
Recyclingsysteme und die Reduzierung der Nachfrage gedeckt werden.31

Aufgrund der enormen Risiken sprechen sich immer mehr Regierungen für einen Stopp von Tiefseebergbau 
aus, darunter die deutsche Bundesregierung und 31 weitere Länder wie Frankreich, Brasilien und 
Neuseeland, sowie Unternehmen, die als Endverbraucher der abgebauten Mineralien gelten, wie BMW, 
Volkswagen oder SAP. Interessenvertreter*innen aus dem Finanzsektor,32 Fischereiorganisationen33 
und -verbände,34 Umweltschutzorganisationen, indigene Völker,35 Wissenschaftler*innen,36 und der 
Hochkommissar der Vereinten Nationen für Menschenrechte37 sowie das Europäische Parlament38 und 
die Europäische Kommission39 plädieren dafür, Tiefseebergbau nicht weiter zu verfolgen. Darüber hinaus 
schließt die EU-Politik zu kritischen Rohstoffen, wie sie im Critical Raw Materials Act zum Ausdruck kommt, 
Tiefseebergbauprojekte von der Möglichkeit aus, den Status eines Strategischen Projekts zu erhalten.40

Credit: NOAA
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Empfehlungen für Deutschland:

● Öffentliche Positionierung weiterhin gegen die Einführung von Tiefseebergbau, um die Chance auf einen 
wirksamen Schutz der Tiefsee zu wahren. Um seiner Verpflichtung aus dem Seerechtsübereinkommen 
(SRÜ) Art. 145 nachzugehen, muss sich Deutschland für einen Stopp einsetzen, solange nicht 
sichergestellt ist, dass der Tiefseebergbau die Meeresumwelt nicht schädigt. Gleichzeitig ist es 
unerlässlich, dass Deutschland gleichgesinnte Staaten aktiv unterstützt und sich mit Nachdruck dafür 
einsetzt, dass sich weitere Staaten gegen die Einführung von Tiefseebergbau aussprechen.

● Investitionen in die wissenschaftliche Erforschung der Tiefseelebensräume, um das Verständnis 
für diese Ökosysteme und ihren Nutzen für das Leben auf der Erde zu verbessern und fundierte 
Schlussfolgerungen über die Schäden zu ziehen, die ihre Zerstörung verursachen würde. Dazu gehört 
ein besseres Verständnis der Rolle der Tiefsee für die globale Klimaregulierung, die biologische 
Vielfalt der Meere und die weltweite Fischerei. Aufbau wissenschaftlicher Partnerschaften mit kleinen 
Inselstaaten, die sowohl den lokalen Regierungen als auch der Bundesrepublik zugutekommen.  

● Auf Reformen der Verwaltung hinwirken, die eine grundlegende Neuordnung der Internationalen 
Meeresbodenbehörde (ISA) einschließen, um sicherzustellen, dass die Tiefseeforschung in den 
Mittelpunkt gestellt wird, und um Inklusion, Rechenschaftspflicht und Transparenz zu verbessern.

© EJF
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3) Ausweisung und effektives Management von Meeresschutzgebieten (MPAs)

Meeres- und Küstenökosysteme sind die Grundlage für die weltweite Ernährungssicherheit und für 
die Beschäftigung von Millionen von Menschen. Sie erfüllen eine Reihe elementarer Funktionen, vom 
Sturmschutz bis zur Wasserfilterung, und sind entscheidend für unsere Fähigkeit, die weitere globale 
Erdüberhitzung zu verhindern und die Klima- und Biodiversitätskrise zu bekämpfen. 

 

30 by 30 ist eine globale Naturschutzinitiative – verankert in Ziel 2 des Globalen Biodiversitätsrahmens von 
Kunming-Montréal41 –, die darauf abzielt, bis 2030 30 % der weltweiten Land- und Meeresflächen zu erhalten 
und zu schützen. Für den Ozean bedeutet dies die Schaffung eines globalen Netzes von Meeresgebieten, 
die aufgrund ihres ökologischen Wertes und ihrer Bedeutung zum Schutz ausgewiesen sind und in denen 
Beschränkungen für menschliche Aktivitäten gelten, z. B. für die Grundschleppnetzfischerei, eine der 
unselektivsten und zerstörerischsten Formen der Fischerei. MPAs können effektive Schutzinstrumente sein 
und bieten erhebliche Vorteile für Meeresfauna und -flora sowie Küstengemeinden, wenn sie gut ausgestaltet 
und wirksam umgesetzt werden.42 

Solche Schutzmaßnahmen bedeuten jedoch nicht, dass lokale Gemeinschaften und indigene Völker, die in 
hohem Maße von diesen natürlichen Ressourcen abhängig sind, ausgeschlossen werden. Im Gegenteil, es 
müssen alle Anstrengungen unternommen werden, um eng mit ihnen zusammenzuarbeiten und ihre Rechte 
und ihr Wissen in den Mittelpunkt zu stellen. Es geht um eine gerechte und nachhaltige Bewirtschaftung, 
sichere Lebensgrundlagen und die Erhaltung des Ozeans für heutige und künftige Generationen. 

Auf nationaler Ebene hat Deutschland 45,4 % seiner Meeresgewässer gesetzlich als Schutzgebiete 
ausgewiesen.43 Obwohl Deutschland formal sein 30 %-Ziel erreicht hat, ist der Schutz bei weitem nicht 
ausreichend und es gibt immer noch keine streng geschützten Gebiete, die zur Erreichung des 10 % 
-Ziels der EU-Biodiversitätsstrategie für 2030 beitragen. Ein Hauptproblem ist die weit verbreitete 
Grundschleppnetzfischerei, die weiterhin in den Schutzgebieten stattfindet. Im Jahr 2023 wurde in 81 % 
der deutschen Natura-2000-Gebiete Grundschleppnetzfischerei in geschützten Lebensräumen betrieben, 
was insgesamt mehr als 81.000 Stunden Schleppnetzfischerei bedeutet.44 

Empfehlungen für Deutschland:

● Deutsche Verwaltungsprozesse zur Bewältigung der von Fischereiaktivitäten ausgehenden Gefahren 
in Natura-2000-Gebieten müssen mit den Verpflichtungen aus dem EU-Fischerei- und Umweltrecht 
für MPAs, insbesondere der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, in Einklang gebracht 
werden. Dies erfordert die Umsetzung von Erhaltungsmaßnahmen, die die spezifischen Erhaltungsziele 
jedes Gebiets unterstützen, einschließlich der Bewertung aller potenziell schädlichen menschlichen 
Aktivitäten – wie der Grundschleppnetzfischerei – sowie die Implementierung wirksamer Verwaltungs-, 
Überwachungs- und Durchsetzungsmechanismen. 

● Verbot der Grundschleppnetzfischerei in allen Natura-2000-Gebieten, wie im Marine Action Plan 
empfohlen,45 um Deutschlands Verpflichtungen aus der Vogelschutz- und der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie sowie der GFP-Verordnung zu erfüllen und empfindliche Ökosysteme und Arten zu schützen 
und wiederherzustellen. Dieses Verbot sollte mit einer Ausweitungssperre der Grundschleppnetzfischerei 
auf neue, nicht befischte Gebiete einhergehen. Die Regierung sollte Übergangspläne, einschließlich 
finanzieller Mittel, bereitstellen, um wirtschaftliche Akteure, die auf Grundschleppnetzfischerei 
angewiesen sind, bei der Umstellung auf andere Lebensgrundlagen zu unterstützen.
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● Um ihre Ziele des wirksamen Schutzes und der Wiederherstellung der Meeresökosysteme bis 2030 zu 
erreichen, muss die Grundschleppnetzfischerei in allen MPAs gemäß den Richtlinien der IUCN untersagt 
werden. Nur MPAs, die wirksam geschützt sind, sollten auf die 30x30-Ziele angerechnet werden. 

● Bereitstellung der erforderlichen Mittel für einen angemessenen Schutz der ausgewiesenen MPAs.  
Es muss sichergestellt werden, dass MPAs überwacht werden und dass ihr Schutz wirksam 
durchgesetzt wird, damit sie nicht nur paper parks bleiben oder zu solchen werden und somit keinen 
wirklichen Schutz für Meeresökosysteme bieten.

● Im Hinblick auf blauen Kohlenstoff und die Klimafunktion der Meere: Aufnahme von Maßnahmen 
zum wirksamen Schutz der Meeresökosysteme – in alle relevanten aktuellen Verpflichtungen im 
Rahmen der Nationally Determined Contributions (NDCs).

● Vorreiterrolle bei der Festlegung verbindlicher, messbarer Ziele für die Wiederherstellung und 
Erhaltung der biologischen Vielfalt auf nationaler Ebene im Rahmen des EU-Renaturierungsgesetzes 
und die Mobilisierung technischer sowie finanzieller Unterstützung für wirtschaftlich schwächere 
Länder zur Erreichung dieser Ziele, einschließlich der weiteren Finanzierung des Blue Action Fund. 

WENN WIR JETZT NICHT HANDELN, 
UM UNSEREN OZEAN ZU SCHÜTZEN, 
WERDEN WIR BALD MIT WEITAUS 
GRÖSSEREN PROBLEMEN 
KONFRONTIERT SEIN, DIE UNSER 
ALLER WOHLERGEHEN UND 
SICHERHEIT BEEINTRÄCHTIGEN. 
DIE KRAFT, ZEIT, MÜHEN UND 
FINANZIELLEN MITTEL, DIE WIR HEUTE 
SINNVOLL EINSETZEN, WERDEN UNS 
UND KÜNFTIGEN GENERATIONEN 
UNZÄHLIGE VORTEILE BRINGEN. 

Credit: Lewis Burnett / Ocean Image Bank
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